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STRUKTURELLER SCHUTZVERLUST

Institutionelle Zweittraumatisierung im Gewaltschutzsystem

Empirische Analyse der Istanbul-Konvention auf Grundlage der Erfahrungsrealitat von
Betroffenen in Deutschland

Vorwort
Wenn das staatliche Schutzversprechen aus Sicht der Betroffenen nicht greift
Kernbefunde einer unabhéngigen Analyse zur Umsetzung der Istanbul-Konvention

Deutschland hat sich mit der Ratifizierung der Istanbul-Konvention vélkerrechtlich dazu
verpflichtet, Betroffene hauslicher Gewalt umfassend zu schutzen. Die vorliegende
Untersuchung von 232 Uberlebenden beleuchtet jedoch eine erhebliche und anhaltende
Diskrepanz zwischen Gesetz und Praxis: Hinweise auf strukturelle Defizite im Schutzsystem
sowie Formen institutioneller Zweittraumatisierung — im Sinne der in der Forschung als
sekundare Viktimisierung beschriebenen Dynamik — pragen die berichteten Erfahrungen vieler
Betroffener in Deutschland.

Die vorliegende Untersuchung basiert auf direkten, anonymisierten Erfahrungsberichten von
Betroffenen und ermdglicht damit Einblicke in institutionelle Dynamiken, die in offiziellen
Erhebungen haufig nicht vollstandig sichtbar werden.

Die zentralen Befunde: Strukturelle Fehlentwicklungen im Gewaltschutzsystem

Die Ergebnisse der vorliegenden Erhebung weisen auf strukturelle Fehlentwicklungen im
staatlichen Schutzsystem hin. Wie auch durch aktuelle menschenrechtliche und
familienrechtliche Fachdebatten gestutzt wird, handelt es sich hierbei nicht um punktuelle
Einzelfalle oder isoliertes Behordenversagen, sondern um stabile, wiederkehrende Muster im
Umgang mit hauslicher Gewalt:

¢ Vertrauensverlust gegeniiber staatlichen Stellen: Obwohl 82,2 % der Betroffenen
aktiv Hilfe bei staatlichen Stellen suchten, bewerteten 64,1 % diese Unterstltzung als
unzureichend, wirkungslos oder gar schadlich. Fast jede zweite Betroffene (46,0 %)
meidet staatliche Hilfe mittlerweile ganz — aus konkreter Angst vor negativen
Konsequenzen durch Behorden, wie etwa dem Entzug der Kinder.

e Erfahrungen von Ohnmacht und fehlender Anerkennung: Uber zwei Drittel der
Befragten (69,4 %) fuhlten sich von Behorden nicht ernst genommen, und 53,3 % gaben
an, dass ihnen nicht geglaubt wurde. Diese Erfahrungen fihren zu einer Form sekundaérer
Viktimisierung, die von Betroffenen haufig als tief belastend beschrieben wird.

o Expertisemangel als Sicherheitsrisiko: 75,0 % der Betroffenen berichten, dass Polizei,
Jugendamter und Gerichte kaum Uber Fachwissen zu manipulativen Taterstrategien oder
psychischer Gewalt (Coercive Control) verfugen. Diese in der Praxis erlebten
Wissenslucken stellen ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar, da Gefahrdungslagen
systematisch falsch eingeschatzt werden kénnen.




e Tater-Opfer-Umkehr vor Familiengerichten: In gerichtlichen Verfahren wird die
Gewaltdynamik oftmals nicht ausreichend bertlcksichtigt. Schutzreaktionen von
Mattern werden teilweise als ,,Bindungsintoleranz“ pathologisiert. Dass es sich hierbei
um strukturelle Muster handelt, wird durch aktuelle wissenschaftliche Untersuchungen
(vgl. Hammer, 2022, 2024) gestltzt. Das Resultat ist eine problematische Verschiebung
der Perspektive, bei der das Umgangsrecht des gewaltausiibenden oder beschuldigten
Elternteils teilweise hoher gewichtet wird als die Sicherheitsinteressen von dem
betroffenen Elternteil und Kind — was erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit mit
Artikel 31 der Istanbul-Konvention aufwirft.

Die Ergebnisse dieser Analyse zeichnen ein konsistentes Gesamtbild: Die erhobenen Daten
weisen auf strukturelle Fehlentwicklungen im deutschen Gewaltschutz- und
Unterstutzungssystem hin, die dazu beitragen konnen, dass Betroffene trotz bestehender
Schutzmechanismen keinen ausreichenden oder verldsslichen Schutz erfahren. Viele der
geschilderten Erfahrungen deuten darauf hin, dass institutionelle Ablaufe, fehlende Sensibilitat
im Umgang mit Traumafolgen sowie unzureichende Kenntnisse tUber psychische Gewalt und
manipulative Taterstrategien fur Betroffene zu zuséatzlichen Belastungen fihren konnen. In der
internationalen Forschung wird dieses Phanomen als Institutional Betrayal (institutioneller
Verrat) beschrieben.

Die beschriebenen Muster weisen dabei deutliche Parallelen zu dem in der internationalen
Trauma- und Viktimisierungsforschung beschriebenen Konzept des Institutional Betrayal
(institutioneller Verrat) auf. Dieser Begriff beschreibt Situationen, in denen Institutionen, von
denen Schutz, Unterstutzung oder Sicherheit erwartet wird, Gewaltbetroffene nicht
angemessen schitzen oder durch unangemessene Reaktionen zusatzliche Belastungen
erzeugen konnen.

Wahrend staatliche Strukturen in der Praxis haufig nicht verlasslich greifen, werden
zivilgesellschaftliche Peer-Strukturen und spezialisierte Organisationen —wie etwa T.0.B.e.e. V. -
von Betroffenen Uberwiegend als zentrale und hilfreiche Form der Unterstitzung beschrieben.
Gleichzeitig zeigen die Daten, dass diese Initiativen strukturell unterfinanziert sind und
teilweise auf administrative Hiirden stoB3en.

Aus der Synthese der empirischen Befunde und der wissenschaftlichen Forschung ergibt sich
ein klarer Handlungsbedarf: Die identifizierten strukturellen Fehlentwicklungen im
Gewaltschutzsystem mussen konsequent adressiert werden. Der volkerrechtlich verankerte
Schutzauftrag muss im Zentrum staatlichen Handelns stehen. Die Istanbul-Konvention ist
geltendes Menschenrecht und muss sich als verlassliche Schutzgarantie in der
Lebensrealitat der Betroffenen widerspiegeln.

Entstehungskontext und Expertise der Autorin

Die vorliegende Erhebung entstand aus der Beobachtung wiederkehrender Erfahrungsberichte
von Betroffenen, die im staatlichen Hilfesystem nicht ausreichend geschiitzt, sondern
teilweise zusatzlich belastet wurden.

In ihrer praktischen Tatigkeit bei T.0.B.e. e. V. leitet die Autorin regelmaBig traumasensible
Austauschformate fiir Uberlebende. Aus dieser kontinuierlichen Arbeit entwickelten sich
Ansatze zur Professionalisierung der Peer-Beratung (vgl. Kapitel 5.3). Ihre fachliche Expertise




liegt in der Verbindung von neurobiologischem Traumawissen mit der Analyse manipulativer
Taterstrategien (Coercive Control) sowie deren Relevanz fur familiengerichtliche und
behdrdliche Entscheidungsprozesse.

Die Konzeption des Fragebogens, die Auswertung der 232 Datensétze sowie die Erstellung
dieses Berichts erfolgten vollstéandig unabhangig durch die Autorin und ohne staatliche
Forderung.

Diese Unabhangigkeit stellt einen zentralen methodischen Faktor dar: Sie ermoglicht einen
unmittelbaren Zugang zur Erfahrungsrealitat der Betroffenen, die in institutionellen Kontexten
haufig nicht vollstandig erfasst wird. Die Ergebnisse liefern daher nicht nur Einblicke in
individuelle Erfahrungen, sondern auch empirisch fundierte Hinweise auf strukturelle
Dynamiken im Gewaltschutzsystem.

Der Verein T.0.B.e. e. V. unterstutzte die Datenerhebung durch die bundesweite Verbreitung des
Fragebogens Uber ein breites zivilgesellschaftliches Netzwerk. Dadurch konnte eine Zielgruppe
erreicht werden, die in staatlichen Erhebungen haufig unterreprasentiert ist.

Danksagung

Ein besonderer Dank gilt dem Verein T.o0.B.e. - Toxische Beziehungen liberwinden e. V. flr die
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In diesem Zusammenhang gilt ein besonderer Dank der Vereinsvorsitzenden Svenja Andrea
Beck, deren Engagement und Netzwerk maBgeblich zur Umsetzung der Datenerhebung
beigetragen haben.

Der gréBte Dank gilt den 232 Uberlebenden, die den Mut hatten, ihre persénlichen und
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Zentrale Befunde:
Erfahrungsrealitat von Betroffenen

Strukturelle Fehlentwicklung bei der Umsetzung der Istanbul-Konvention
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1. Einleitung — Die Diskrepanz zwischen Schutzauftrag und institutioneller Praxis

Dieser erste Teil des Berichts legt das inhaltliche Fundament der Untersuchung. Er beleuchtet
den strukturellen Schutzverlust im Kontext von Trennungen und verortet die empirischen Daten
von 232 Uberlebenden im vélkerrechtlichen Rahmen der Istanbul-Konvention.

1.1 Kontext und Hintergrund: Die Liicke im Schutzsystem

Hausliche und partnerschaftliche Gewalt stellt in Deutschland ein gravierendes
menschenrechtliches Problem dar. Die empirischen Daten der vorliegenden Erhebung machen
eine zentrale Dynamik sichtbar: Fur viele Betroffene endet die Gefahrdung nicht mit der
rdaumlichen Trennung, sondern setzt sich im institutionellen Hilfesystem fort, das eigentlich
Schutz gewahrleisten sollte.

Zur praziseren Beschreibung dieser Dynamiken verwendet der Bericht den Begriff der ,toxischen
Beziehung* als analytischen Arbeitsbegriff und ausdricklich nicht als klinische Diagnose. Der
Begriff dient der Beschreibung von Beziehungskonstellationen, die durch systematische
Formen von Gewalt, Manipulation und Kontrolle gepragt sind. Hierunter fallen insbesondere
Muster psychischer Gewalt wie Coercive Control, emotionale Abwertung, Isolation sowie
strategische Dominanz- und Kontrollmechanismen, wie sie in der internationalen Forschung
beschrieben werden (vgl. Stark, 2007).

Obwohl Deutschland die Istanbul-Konvention im Jahr 2018 ratifiziert hat, liefern die vorliegenden
Daten sowie aktuelle menschenrechtliche Evaluationen und wissenschaftliche Analysen
deutliche Hinweise auf strukturelle Defizite in der praktischen Umsetzung (vgl. Deutsches
Institut fur Menschenrechte, 2024; Hammer, 2022, 2024; Hedayati, 2023). Es zeigt sich eine
erhebliche Diskrepanz zwischen dem volkerrechtlichen Schutzanspruch und der institutionellen
Praxis, die fur Betroffene mit erheblichen Belastungen und Risiken verbunden sein kann.

Die vorliegende Erhebung entstand aus der Notwendigkeit, diese strukturellen Dynamiken
systematisch sichtbar zu machen. Betroffene von physischer, psychischer und manipulativer
Gewalt berichten im Kontakt mit Behorden, Familiengerichten und Teilen des Hilfesystems
haufig nicht primar von Schutz und Unterstltzung, sondern von zuséatzlicher Belastung,
fehlender Anerkennung ihrer Gewalterfahrungen sowie problematischen institutionellen
Reaktionen.

Fehlende traumasensible Fachkompetenz, unzureichende Kenntnisse Uber psychische Gewalt
und manipulative Taterstrategien sowie wiederkehrende Muster der Tater-Opfer-Umkehr tragen
dazu bei, dass institutionelle Prozesse von vielen Betroffenen als wenig schiutzend und nur
begrenzt korrigierbar erlebt werden. Solche Dynamiken sind mit einem erhéhten Risiko
sekundarer Viktimisierung verbunden, also zusatzlicher Belastung oder Retraumatisierung
durch institutionelle Reaktionen.

In der internationalen Trauma- und Viktimisierungsforschung wird dieses Phanomen unter
anderem mit dem Konzept des Institutional Betrayal (institutioneller Verrat) beschrieben (vgl.
Freyd & Smith, 2014). Der Begriff beschreibt Situationen, in denen Institutionen, von denen
Schutz und Unterstltzung erwartet werden, ihrem Schutzauftrag aus Sicht der Betroffenen nicht
ausreichend nachkommen und dadurch bestehende Belastungen verstarken kdnnen. Im




vorliegenden Bericht dient dieses Konzept als zentraler analytischer Rahmen zur Einordnung
institutioneller Erfahrungen aus der Perspektive der Betroffenen.

Der vorliegende Bericht dokumentiert auf Grundlage einer unabhangigen Auswertung von 232
Datensétzen die zusammenhangende Erfahrungsrealitit der Betroffenen. Die Datenerhebung
wurde durch die bundesweite Verbreitung des Fragebogens Uber den Verein T.o.B.e. e. V. -
Toxische Beziehungen uberwinden unterstitzt. Der Bericht macht Perspektiven sichtbar, die im
institutionellen Kontext bislang nur begrenzt erfasst werden, und liefert eine empirisch
fundierte Grundlage fur die Diskussion struktureller Reformbedarfe im deutschen
Gewaltschutzsystem.

1.2 Die Bedeutung der Betroffenenexpertise (Erfahrungswissen)

Die systematische Einbeziehung der Perspektiven von Betroffenen stellt eine zentrale
Voraussetzung fur die Bewertung der praktischen Umsetzung der Istanbul-Konvention dar. Rein
statistische oder administrative Daten erfassen institutionelle Prozesse, nicht jedoch deren
tatsachliche Wirkung auf die Schutzrealitat von Betroffenen. Ohne die Integration gelebter
Erfahrung bleibt daher ein wesentlicher Teil der Wirklichkeit unsichtbar.

Dieser Bericht behandelt das Erfahrungswissen von Uberlebenden nicht als ergdnzende
Perspektive, sondern als eigenstandige und unverzichtbare Wissensquelle. In der
internationalen Forschung wird zunehmend betont, dass insbesondere bei komplexen
Gewaltformen wie Coercive Control entscheidende Erkenntnisse aus der Analyse subjektiver
Erfahrungsberichte gewonnen werden, da sich diese Dynamiken institutionellen
Standarderfassungen haufig entziehen (vgl. Stark, 2007).

Die vorliegenden Daten liefern konsistente empirische Hinweise darauf, dass bestehende
Wissenslucken bei staatlichen Akteuren —insbesondere im Erkennen manipulativer
Taterstrategien und psychischer Gewalt — in der Praxis zu systematischen Fehlbewertungen
fuhren konnen. Wie auch juristische Analysen (vgl. Hedayati, 2023) und menschenrechtliche
Evaluationen (vgl. Deutsches Institut fir Menschenrechte, 2024) zeigen, handelt es sich hierbei
nicht um isolierte Einzelfalle, sondern um strukturelle Defizite im Umgang mit hauslicher
Gewalt.

Daruber hinaus verweist die internationale Forschung auf ein grundlegendes Problem
institutioneller Wissensproduktion: Wenn Erfahrungswissen von Betroffenen nicht systematisch
berucksichtigt wird, entsteht die Gefahr sogenannter epistemischer Ungerechtigkeit. Gemeint
ist damit ein Prozess, bei dem die Aussagen und Erfahrungen bestimmter Gruppen - hier
insbesondere von Gewaltbetroffenen — strukturell entwertet oder in ihrer Glaubwurdigkeit
herabgesetzt werden (vgl. Fricker, 2007). Gerade im Kontext hauslicher Gewalt kann dies dazu
fuhren, dass zentrale Hinweise auf Gefahrdungslagen institutionell nicht erkannt, relativiert
oder fehlinterpretiert werden.

Die vorliegende Untersuchung analysiert, wie diese strukturellen Blindstellen den staatlichen
Schutzauftrag beeintrachtigen und zur Verfestigung belastender Erfahrungen beitragen kénnen.
In der internationalen Forschung werden solche Dynamiken unter anderem als Institutional

Betrayal — also als institutionelles Versagen gegenuber Schutzsuchenden - sowie als Court and




Perpetrator Induced Trauma (CPIT), also als durch Gerichtsverfahren und Taterdynamiken
mitverursachte Belastungsprozesse, beschrieben (ausfuhrlich dazu Kapitel 3.3).

Durch die systematische Integration der Stimmen von 232 Uberlebenden stellt dieser Bericht
eine empirisch fundierte Grundlage fir politische Entscheidungstrager, Fachinstitutionen und
die interessierte Offentlichkeit bereit, um die tatsachliche Wirksamkeit bestehender
SchutzmaBnahmen aus der Perspektive der Betroffenen zu bewerten.

1.3 Zielsetzung der Analyse

Dieser Bericht verfolgt das Ziel, politischen Entscheidungstrégern, der Fachoffentlichkeit sowie
zivilgesellschaftlichen Akteuren eine empirisch fundierte Grundlage zur Bewertung der
praktischen Umsetzung des Gewaltschutzes in Deutschland im Kontext hauslicher Gewalt
bereitzustellen.

Die Analyse konzentriert sich dabei auf vier zentrale Schwerpunkte:

o Identifikation struktureller Muster: Untersuchung wiederkehrender institutioneller
Dynamiken, die darauf hindeuten, dass belastende Erfahrungen von Betroffenen nicht
als isolierte Einzelfalle, sondern als Ausdruck struktureller Defizite im
Gewaltschutzsystem zu verstehen sind.

¢ Analyse institutioneller Handlungskompetenz: Bewertung des fachlichen
Kenntnisstands staatlicher Akteure im Umgang mit Coercive Control, psychischer
Gewalt und manipulativen Taterstrategien.

¢ Einschitzung bestehender Hilfewege: Vergleich der wahrgenommenen Wirksamkeit
staatlicher Unterstitzungsangebote mit zivilgesellschaftlichen und peer-basierten
Unterstutzungsstrukturen.

¢ Ableitung struktureller Handlungsbedarfe: Entwicklung konkreter Empfehlungen zur
Verbesserung des Gewaltschutzsystems sowie zur Starkung des Schutzes vor
sekundarer Viktimisierung im Sinne der Artikel 9 und 18 der Istanbul-Konvention.

1.4 Methodik und Erhebungsdesign

Zur Analyse der praktischen Schutzwirkung staatlicher MaBnahmen wurde ein
betroffenenzentrierter Forschungsansatz gewahlt. Ziel dieses Ansatzes ist es, institutionelle
Dynamiken sichtbar zu machen, die in rein administrativen oder statistischen Auswertungen
haufig nicht ausreichend erfasst werden.

Bei der Konzeption des Erhebungsdesigns wurde besonderer Wert auf eine niedrigschwellige,
sichere und anonyme Teilnahme gelegt, um auch schwer erreichbare Betroffenengruppen
einzubeziehen. Die Anonymitat der Selbstauskinfte ermdglichte es den Teilnehmenden, auch
sensible und belastende Erfahrungen offen zu schildern.

Durch die Kombination standardisierter und offener Erhebungsformate konnte sowohl eine
vergleichbare Datenbasis als auch eine differenzierte Abbildung individueller




Erfahrungsrealitdten gewahrleistet werden. Dadurch werden nicht nur Haufigkeiten bestimmter
Phanomene sichtbar, sondern auch deren konkrete Auspragungen im Erleben der
Betroffenen nachvollziehbar.

Studiendesign und Datengrundlage
e Stichprobe: Insgesamt beteiligten sich 232 Betroffene an der Erhebung (N =232).
¢ Erhebungszeitraum: April bis Oktober 2025.

o Datenauswertung: Es wurde ein Mixed-Methods-Ansatz angewendet, der quantitative
deskriptive Auswertungen mit einer qualitativen, induktiven Inhaltsanalyse von 133
Freitextberichten kombiniert. Durch diese methodische Triangulation konnten sowohl
Verteilungsmuster als auch inhaltliche Tiefenstrukturen identifiziert werden.

Erhebungsinstrumente
Zur Erfassung der komplexen Erfahrungsrealitdten wurden folgende Instrumente eingesetzt:

o Geschlossene Fragen (Ja/Nein): Erfassung von Basisdaten (z. B. Inanspruchnahme
staatlicher Unterstitzung) zur Erméglichung quantifizierbarer Auswertungen und
direkter Vergleichbarkeit.

o Mehrfachauswahl (Multiple Response): Abbildung komplexer Hilfeverlaufe (z. B.
parallele Nutzung verschiedener Unterstltzungsangebote) zur Identifikation von
Versorgungsmustern und strukturellen Versorgungslucken.

o Offene Freitextfragen: Freie Schilderung individueller Erfahrungen mit Behorden und
Institutionen zur Gewinnung qualitativer Tiefe sowie zur Identifikation wiederkehrender
Muster institutioneller Gewalt, sekundaérer Viktimisierung und Retraumatisierung.

Limitationen und Validitat der Daten

Obwohl die vorliegende Stichprobe keine statistische Reprasentativitat fur die
Gesamtbevolkerung beansprucht, weist sie durch den gewahlten Mixed-Methods-Ansatz eine
hohe interne Konsistenz auf. Die Ubereinstimmung und Dichte der Schilderungen tiber
verschiedene Regionen und institutionelle Kontexte hinweg liefern konsistente empirische
Hinweise auf strukturelle Fehlentwicklungen im deutschen Gewaltschutzsystem

Tabelle 1: Ubersicht der verwendeten Erhebungsinstrumente

Fragetyp Funktion im Bericht Analytisches Ziel

Geschlossene Fragen | Erfassungvon Basisdaten (z. B. | Ermoglicht quantifizierbare

(Ja/Nein) Inanspruchnahme staatlicher Auswertungen und direkte
Hilfe) Vergleichbarkeit

Mehrfachauswahl Abbildung komplexer Sichtbarmachung von

(Multiple Response) Hilfeverlaufe (z. B. parallele Versorgungsmustern und
Nutzung verschiedener Stellen) | strukturellen Lucken

Offene Freitextfragen | Detaillierte Schilderung Ermdglicht qualitative
individueller Erfahrungen Tiefenanalyse und Identifikation

institutioneller Dynamiken




Fur die englischsprachige Version des Berichts wurde eine thematische Reorganisation der
Ergebnisse vorgenommen, um die Anschlussfahigkeit an internationale Fachdiskurse sowie die
Verstandlichkeit fur ein internationales Publikum zu erhéhen. Die zugrunde liegenden Daten und
Befunde bleiben dabei unverandert. Beide Berichte basieren auf derselben empirischen
Datengrundlage und unterscheiden sich ausschlieBlich in der analytischen Strukturierung.

1.5 Validitat und Anschlussfahigkeit an GREVIO-Kriterien

Obwohl die vorliegende Stichprobe keine statistische Reprasentativitat fur die
Gesamtbevolkerung beansprucht, weist sie durch den gewahlten Mixed-Methods-Ansatz eine
hohe interne Konsistenz auf. Die Ubereinstimmung und Dichte der Schilderungen tiber
verschiedene Regionen und institutionelle Kontexte hinweg liefern konsistente empirische
Hinweise auf strukturelle Fehlentwicklungen im deutschen Gewaltschutzsystem. Diese
Befunde stehen im Einklang mit aktuellen wissenschaftlichen und menschenrechtlichen
Analysen (vgl. Hammer, 2022, 2024; Deutsches Institut fir Menschenrechte, 2024).

Die gewahlte Methodik ist darauf ausgerichtet, die Umsetzung der staatlichen Sorgfaltspflicht
(Due Diligence, Art. 5 IK) sowie den Schutz vor sekundaérer Viktimisierung (Art. 18 IK) aus der
Perspektive der Betroffenen empirisch zu untersuchen.

Die Ergebnisse dieses Berichts stellen damit eine evidenzbasierte Grundlage dar, die fur
politische Entscheidungstrager, Justiz, Behorden und die Zivilgesellschaft in Deutschland
von direkter Relevanz ist, um bestehende Schutzliicken zu erkennen und zu schlieBen.

Rechtlicher Hinweis zur Datengrundlage und Interpretation der Ergebnisse

Die in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse basieren auf einer anonymen und freiwilligen
Befragung von Betroffenen hauslicher Gewalt sowie auf deren subjektiven Erfahrungsberichten.
Die erhobenen Daten stellen eine systematische Auswertung dieser Selbstausktinfte dar. Eine
unabhéngige juristische, behérdliche oder forensische Uberpriifung einzelner geschilderter
Sachverhalte war nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

Ziel der Analyse ist es, wiederkehrende Muster und strukturelle Dynamiken sichtbar zu
machen. Die dargestellten Befunde sind daher nicht als Bewertung einzelner Institutionen oder
Personen im Einzelfall zu verstehen, sondern als empirisch fundierte Hinweise auf mogliche
strukturelle Problemlagen und strukturelle Fehlentwicklungen im Gewaltschutzsystem.

Die im Bericht verwendeten qualitativen Zitate wurden aus Grinden des Opferschutzes sowie
zur Wahrung datenschutzrechtlicher Anforderungen (DSGVO) anonymisiert. Ruckschlisse auf
Einzelpersonen, konkrete Orte oder spezifische institutionelle Konstellationen sind nicht
moglich. Die Zitate dienen der Illustration typischer Erfahrungsdimensionen und erheben keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit oder Reprasentativitat einzelner Einzelfalle.




2. Die Anatomie der Fehlentwicklung: Wenn Institutionen zum Hindernis werden

Ein wirksamer Gewaltschutz setzt voraus, dass staatliche Institutionen Gefahrdungslagen
zuverldssig erkennen und den Schutz der Betroffenen konsequent in den Mittelpunkt stellen -
wie es Artikel 18 der Istanbul-Konvention zur Vermeidung sekundérer Viktimisierung vorsieht.
Die vorliegenden Daten von 232 Uberlebenden weisen jedoch auf eine erhebliche Diskrepanz
zwischen diesem volkerrechtlichen Anspruch und der erlebten institutionellen Praxis in
Deutschland hin.

Institutionelle Fehlentwicklungen werden bislang haufig damit erklart, dass Polizei, Justiz und
Jugendamter insbesondere fur nicht sichtbare Formen psychischer Gewalt nur unzureichend
sensibilisiert seien. Die vorliegenden Erfahrungsberichte zeigen jedoch, dass diese Erklarung zu
kurz greift. Die Daten legen nahe, dass Schutzmechanismen aus Sicht vieler Betroffener nicht
nur bei komplexen und schwer erkennbaren Gewaltformen nicht zuverlassig greifen, sondern
teilweise selbst dort, wo Gewalt eindeutig sichtbar, dokumentiert oder nachvollziehbar ist.

Wenn Schutz ins Leere lauft: Systemversagen im Gewaltschutz

Selbst bei sichtbarer Gewalt greifen
Schutzmechanismen nicht zuverlassig.

Viele Betroffene beschreiben die Interaktion mit dem Hilfesystem nicht als Schutz oder
Stabilisierung, sondern als zuséatzliche Belastung, Entwertung und Fortsetzung von
Ohnmachtserfahrungen. Wie bereits in der Einleitung eingefuhrt, fasst die internationale
Traumaforschung solche Dynamiken unter dem Begriff des Institutional Betrayal (vgl. Freyd &
Smith, 2014). Die Auswertung der Erfahrungsberichte deutet darauf hin, dass dieses Erleben aus
dem Zusammenspiel mehrerer struktureller Faktoren entsteht: einer als bagatellisierend
wahrgenommenen institutionellen Praxis, erheblichen Kompetenzliicken im Umgang mit
komplexen Gewaltdynamiken sowie wiederkehrenden Mustern der Tater-Opfer-Umkehr.

Vor diesem Hintergrund ist eine zentrale Grundannahme des deutschen Gewaltschutzsystems
kritisch zu hinterfragen: die Vorstellung, dass staatliche Institutionen zumindest dann
verlasslich Schutz gewahrleisten, wenn eindeutige und sichtbare Hinweise auf Gewalt vorliegen.
Die vorliegenden Daten legen nahe, dass gerade diese Annahme aus Sicht vieler Betroffener
nicht mit der erlebten Realitat Ubereinstimmt. Die folgenden Analysen zeigen, wie sich diese
strukturellen Dynamiken in der institutionellen Praxis konkret manifestieren.
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2.1 Die lllusion der Beweislast: Wie Tatermanipulation selbst physische Gewalt unsichtbar
macht

Quantitative Evidenz

Die empirischen Daten untermauern, wie haufig sichtbare oder klar benannte Gewalt im
institutionellen Rahmen ausgeblendet wird. Die Auswertung der negativen
Erfahrungsberichte zeigt ein ineinandergreifendes Muster:

¢ 33,8 % der Betroffenen berichten explizit von einer fehlenden Anerkennung und
Bagatellisierung ihrer Gewalterfahrungen durch Institutionen (z. B. durch die
Umdeutung in einen reinen ,,Paarkonflikt®).

e 30,1 % erleben in diesem Zuge strukturelle und institutionelle Gewalt durch
die Behorden selbst, bei der der Taterschutz faktisch tGiber die Sicherheit von
Mutter und Kind gestellt wird.

e 22,6 % erfahren dabei eine direkte Tater-Opfer-Umkehr und
Schuldzuschreibung, bei der nicht der Tater, sondern sie selbst problematisiert
oder pathologisiert werden.

Qualitative Evidenz

»Die Polizei fragte als erstes, als ich blutiiberstromt auf dem Gehsteig saBB: ,Haben Sie etwas
getrunken?‘Und: ,Das sind Familienstreitigkeiten.“ (vgl. Anhang C, Cluster 3: Fehlende
Anerkennung und Trivialisierung von (psychischer) Gewalt)

Systemisches Muster (Analyse)

Ein zentrales Problem im deutschen Gewaltschutzsystem besteht darin, dass institutionelle
Bewertungen haufig stark an sichtbaren Beweisen, insbesondere korperlichen Verletzungen,
ausgerichtet sind. Gleichzeitig zeigen die vorliegenden Daten, dass insbesondere psychische
Gewaltformen —wie Coercive Control —in der Praxis oft nicht erkannt oder in ihrer Bedeutung
unterschatzt werden.

Die Auswertung der Freitextdaten weist jedoch auf eine weitergehende Problematik hin: Selbst
in Fallen, in denen deutliche physische Gewalt vorliegt, greifen Schutzmechanismen aus
Erfahrung der Betroffenen haufig nicht zuverldssig. Die Daten liefern konsistente Hinweise
darauf, dass das Vorliegen sichtbarer Verletzungen allein nicht ausreicht, um institutionelle
Schutzreaktionen auszuldsen.

Diese Beobachtungen stehen im Einklang mit zentralen Erkenntnissen der internationalen
Forschung zu Coercive Control, die Gewalt nicht als isoliertes Ereignis, sondern als
strategisches Muster von Kontrolle und Dominanz beschreibt, das fur AuBenstehende haufig
schwer erkennbar ist (vgl. Stark, 2007).

Die Berichte der Betroffenen legen nahe, dass dieses Phanomen nicht allein auf individuelle
Manipulationsstrategien der Tater zurlickzufiihren ist. Zwar schildern Uberlebende, dass es
gewaltauslibenden Partnern insbesondere in Sorge- und Umgangsverfahren gelingt, durch
kontrolliertes und souveranes Auftreten institutionelle Einschatzungen zu beeinflussen.
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Gleichzeitig deuten die Daten darauf hin, dass diese Dynamiken auf bestehende strukturelle
Rahmenbedingungen treffen, die solche Fehlbewertungen beglnstigen kdnnen.

Wie auch juristische Analysen zur sekundaren Viktimisierung im Kontext familiengerichtlicher
Verfahren zeigen (vgl. Hammer, 2022, 2024), sind staatliche Interventionsstrukturen durch
institutionelle Routinen und Deutungsmuster gepragt, die komplexe Gewaltkonstellationen
regelhaft nicht hinreichend adaquat erfassen.

Im Zusammenwirken von taterseitigem Framing und institutionellen Bewertungslogiken entsteht
eine Dynamik, in der Gewaltsituationen trotz vorhandener Hinweise nicht als eindeutige
Gefahrdung eingeordnet werden. Stattdessen werden sie von Betroffenen haufig als
»Paarkonflikt“ oder ,,Hochstrittigkeit” interpretiert erlebt. In der Folge berichten Betroffene, dass
ihre Schilderungen und Belege im institutionellen Kontext an Gewicht verlieren und ihre
Beweislast faktisch ins Leere lauft.

Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention

Die beschriebenen Muster verdeutlichen erhebliche Herausforderungen in der praktischen
Umsetzung der Istanbul-Konvention. Wenn selbst eindeutige Hinweise auf physische Gewalt
institutionell nicht als Gefahrdung erkannt oder relativiert werden, wird nachvollziehbar, warum
die Erkennung komplexer, insbesondere psychischer Gewaltformen als strukturelle
Schwachstelle erlebt wird.

Solche Dynamiken stehen im Spannungsverhaltnis zur Verpflichtung, sekundare
Viktimisierung zu verhindern (Art. 18 IK), und werfen zugleich grundlegende Fragen
hinsichtlich der Umsetzung der staatlichen Sorgfaltspflicht (Due Diligence, Art. 5 IK) auf.

2.2 Das Kompetenzvakuum: Die fatale Ignoranz gegeniiber toxischen Dynamiken
Quantitative Evidenz

Die Auswertung der Erhebung zeigt, dass 75,0 % der Befragten ein deutliches Fehlen von
Fachwissen bei Polizei, Jugendamtern und Gerichten im Umgang mit manipulativen
Taterstrategien und psychischer Gewalt (Coercive Control) berichten.

Qualitative Evidenz

»Die Stellen sind allesamt Uberfordert, da sie das Phdnomen nicht ansatzweise verstehen. Es
kam zu einer Tater-Opfer-Umkehr, weil das psychologische Hintergrundwissen fiir das
Taterverhalten fehlte. Die Auswirkungen der erlittenen Gewalt wurden nicht erkannt bzw.
verharmlost.“ — (vgl. Anhang C, Cluster 2: Tater-Opfer-Umkehr und Schuldzuschreibung)

Systemisches Muster (Analyse)

Die in Kapitel 2.1 beschriebenen Dynamiken machen deutlich, dass selbst sichtbare Hinweise
auf Gewalt institutionell nicht zwangslaufig zu einer eindeutigen Schutzreaktion fiihren. Die
vorliegenden Daten weisen jedoch darauf hin, dass die Problematik dartber hinausgeht: Viele
Betroffene berichten von grundlegenden Defiziten in der Erkennung und Einordnung
komplexer Gewaltdynamiken.
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Insbesondere psychische Gewaltformen wie Coercive Control, Gaslighting, Tater-Opfer-Umkehr
und strategische Manipulationsdynamiken werden nach den vorliegenden Erfahrungsberichten
haufig nicht als eigenstédndige Gefahrdung erkannt oder in ihrer Bedeutung unterschatzt.

Die Ergebnisse der Befragung deuten darauf hin, dass institutionelle Bewertungen komplexer
Gewaltkonstellationen vielfach nicht auf spezifischem Fachwissen zu traumabezogenen
Dynamiken, Taterstrategien und psychischer Gewalt basieren. Stattdessen schildern Betroffene
wiederholt, dass kontrolliertes, ruhiges oder souverdnes Auftreten gewaltaustibender Partner
institutionelle Einschatzungen maBgeblich beeinflusst.

Diese Beobachtungen stehen im Einklang mit internationalen Erkenntnissen zu Coercive
Control, die Gewalt nicht primar als Einzelereignis, sondern als strategisches Muster von
Kontrolle, Einschiichterung und Dominanz beschreiben (vgl. Stark, 2007).

Die Erfahrungsberichte legen nahe, dass gewaltausibende Partner insbesondere in
institutionellen Kontexten haufig in der Lage sind, durch kontrolliertes, ruhiges oder
souveradnes Auftreten institutionelle Einschatzungen mafBgeblich zu beeinflussen. Gleichzeitig
deuten die Daten darauf hin, dass diese Dynamiken auf strukturelle Rahmenbedingungen
treffen, die solche Fehlbewertungen beglinstigen.

Wie auch juristische Analysen zu familiengerichtlichen Verfahren und sekundérer Viktimisierung
zeigen (vgl. Hammer, 2022, 2024), sind institutionelle Entscheidungsstrukturen haufig von
Deutungsmustern gepragt, die komplexe Gewaltkonstellationen nicht ausreichend erfassen.
Gewalt wird dadurch aus Sicht vieler Betroffener nicht als eindeutige Gefahrdung, sondern als
»Paarkonflikt“, ,Kommunikationsproblem* oder ,,Hochstrittigkeit” eingeordnet.

Im Zusammenwirken von taterseitigem Framing und institutionellen Bewertungslogiken entsteht
so eine Dynamik, in der selbst erhebliche Gewalt relativiert oder entkontextualisiert werden
kann. Viele Betroffene berichten, dass ihre Schilderungen, Belege und Schutzbedurfnisse
innerhalb institutioneller Verfahren an Glaubwurdigkeit verlieren und die faktische Beweislast
dadurch kaum noch erfullbar erscheint.

Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention

Die beschriebenen Muster verdeutlichen erhebliche Probleme in der praktischen Umsetzung
der Istanbul-Konvention. Wenn selbst deutliche Hinweise auf physische Gewalt institutionell
relativiert oder nicht als akute Gefahrdung eingeordnet werden, wird nachvollziehbar, weshalb
insbesondere psychische Gewaltformen und Coercive Control aus Sicht vieler Betroffener als
strukturelle Blindstelle des Hilfesystems erlebt werden.

Solche Dynamiken stehen im Spannungsverhaltnis zur Verpflichtung, sekundaére Viktimisierung
zu verhindern (Art. 18 IK), und werfen zugleich grundlegende Fragen hinsichtlich der praktischen
Umsetzung der staatlichen Sorgfaltspflicht (Due Diligence, Art. 5 IK) auf.

Wenn komplexe Gewaltdynamiken aufgrund fehlender Fachkenntnisse nicht erkannt werden,
kann dies die Wirksamkeit von SchutzmaBnahmen erheblich beeintrachtigen und steht einer
konsequenten Umsetzung der Konvention in der behordlichen Praxis entgegen.
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Die Illusion der Beweislast

——— Wie Gewalt trotz sichtbarer Hinweise institutionell relativiert wird ——

1. Sichtbare Gewalt 2. Tater-Framing
Selbst dokumentierte oder ® Kontrolliertes Auftreten
korperliche Gewalt fiihrt beeinflusst institutionelle
haufig nicht zu verlasslichem Bewertungen.
Schutz.

NS l Y N

aa N\ f
3. Kompetenzdefizit 4. Relativierung
Coercive Control und ‘<>>>> Gewalt wird als
psychische Gewalt werden »Paarkonflikt“ oder
oft nicht erkannt. »Hochstrittigkeit*

umgedeutet.

Die Folge: Hinweise auf Gewalt verlieren institutionell an Gewicht -
Schutzmechanismen greifen nicht zuverlassig.

Abbildung 2: Die Illlusion der Beweislast

2.3 Institutionelle Kalte und Abwehr: ,,Hinschubsen und Abschieben*

Quantitative Evidenz Die quantitativen Daten der Erhebung verdeutlichen das AusmaRB
der von den Betroffenen beschriebenen Erfahrungen:

e 69,4 % der Befragten fuhlten sich von den zustandigen Stellen nicht ernst
genommen.

¢ 53,3 % gaben an, dass ihnen nicht geglaubt wurde.

¢ 58,3 % berichteten, dass sie wiederholt zwischen verschiedenen Zustandigkeiten
weiterverwiesen wurden, ohne effektive Unterstutzung zu erhalten.
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Qualitative Evidenz

»S0zialarbeiter und Angestellte des [Jugendamtes] schieben Zustandigkeiten hin und
her. Konzeptvorgaben stehen vor individueller Hilfe. Wenig bis kein Engagement, eher
Abarbeitung der Félle, um Ruhe zu haben.” — (vgl. Anhang C, Cluster 4: Strukturelle und
institutionelle Gewalt durch Behorden)

»Ich wurde immer erstmal wie eine Kriminelle behandelt, musste in die Bittstellung
gehen, und wurde oft ohne Menschlichkeit oder Empathie oder Freundlichkeit
angesprochen, empfangen. Sondern mit Kritik, Beurteilung, Misstrauen und Negativitat.
Ich fiihlte mich das Gegenteil von ,untersttitzt:“ - (vgl. Anhang C, Cluster 4: Strukturelle
und institutionelle Gewalt durch Behorden)

Systemisches Muster (Analyse)

Die vorliegenden Daten deuten darauf hin, dass Betroffene den Kontakt mit staatlichen
Institutionen haufig nicht als unterstitzend, sondern als belastend erleben. In den
Berichten zeigt sich ein wiederkehrendes Muster, in dem Hilfesuchende nicht als
schutzbedlrftige Personen, sondern primar als administrative Falle behandelt werden.

Vor dem Hintergrund der zuvor beschriebenen Dynamiken — insbesondere der
mangelnden Erkennung von Gewalt sowie der Fehlinterpretation von
Betroffenenreaktionen — berichten viele Uberlebende von einem Erleben
institutioneller Distanz und Abwehr. Anstatt als stabilisierender Schutzraum
wahrgenommen zu werden, erscheinen Behdrdenkontakte in den Schilderungen haufig
von formalen Ablaufen, Zustandigkeitsverweisen und begrenzter individueller
Unterstltzung gepragt.

Das von den Betroffenen beschriebene ,,Hinschubsen und Abschieben“ verweist auf
strukturelle Fragmentierungen innerhalb des Hilfesystems. Diese kbnnen dazu flhren,
dass Betroffene in ohnehin hochbelastenden Lebenssituationen gezwungen sind,
komplexe und teilweise intransparente Unterstitzungsstrukturen eigenstandig zu
navigieren.

Die Erfahrungsberichte legen nahe, dass diese Prozesse nicht nur den Zugang zu Hilfe
erschweren, sondern auch das subjektive Erleben von Ohnmacht und fehlender
Unterstutzung massiv verstarken kdnnen.
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INSTITUTIONELLE KALTE:

Wenn das Schutzsystem zum Hindernis wird

—— Systematischer Schutzverlust durch ,Institutional Betrayal” (Institutioneller Verrat). ——

VR
7 Wy daR
694% 53,3% 58,3%

wurden nicht wurde nicht wurden lediglich
ernst genommen. geglaubt. weiterverwiesen.
Uber zwei Drittel der Betroffenen Anstatt Schutz zu finden, Betroffene erleben oft ein
fihlten sich von den zustandigen erlebten mehr als die Halfte der ,Hinschubsen und Abschieben”
Stellen in ihrer Notlage ignoriert. Befragten eine systematische zwischen Behdrden ohne Erhalt
Anzweiflung ihrer Glaubwirdigkeit. echter Unterstiitzung.

DIE DYNAMIK DES SYSTEMISCHEN VERSAGENS

i
— LN — = —
,IA —
VZ T4

HILFESUCHE ABWEHR & DISTANZ WEITERVERWEISUNG HILFE BLEIBT
in einer Krisensituation keine Anerkennung, Zustandigkeiten werden UNERREICHBAR
A keine Unterstiitzung hin und her geschoben Schutzsystem wird zum

Hindernis

ANGST VOR HILFE FUHRT ZU SYSTEMRUCKZUG.

46 % meiden staatliche Stellen aus Angst vor negativen
Konsequenzen wie Retraumatisierung oder Sorgerechtsentzug.

Abbildung 3: Institutionelle Kélte

Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention

Die beschriebenen Muster werfen erhebliche Fragen hinsichtlich der Umsetzung von
Artikel 18 der Istanbul-Konvention auf, der eine koordinierte, zugédngliche und
unterstiitzende Hilfe fur Betroffene sowie die Vermeidung sekundarer Viktimisierung
vorsieht.

Wenn Betroffene wiederholt ohne effektive Unterstitzung weiterverwiesen werden und
institutionelle Kontakte als wenig unterstutzend erlebt werden, kann dies die
Wirksamkeit des Schutzsystems erheblich beeintrachtigen und zur Verstarkung
belastender Erfahrungen beitragen.

Zugleich beruhren diese Dynamiken die staatliche Sorgfaltspflicht (Due Diligence, Art.
5 IK), die eine effektive und auf den Schutz der Betroffenen ausgerichtete Intervention
verlangt.
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3. Die Umkehr der Schuld: Systematische Delegitimierung Betroffener

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die von Betroffenen beschriebenen Erfahrungen
institutioneller Distanz, Abwehr und fehlender Unterstltzung dargestellt wurden, stellt sich eine
zentrale analytische Frage: Wie kommt es dazu, dass gewaltauslbende Partner in
institutionellen Kontexten haufig als glaubwurdig erscheinen, wahrend die Perspektive der
Betroffenen an Gewicht verliert?

Die Auswertung der Erfahrungsberichte zeigt, dass unzureichender Schutz nicht allein auf
strukturelle Uberlastung oder fehlende Ressourcen zuriickgefiihrt werden kann. Vielmehr legen
die Daten nahe, dass die strategische und manipulative Natur bestimmter Gewaltformen
institutionell hgufig nicht ausreichend erkannt wird.

In zahlreichen Schilderungen zeigt sich ein wiederkehrendes Muster: In Gesprachen mit Polizei,
Jugendamtern, Gerichten oder anderen Institutionen scheinen duBere Selbstprasentation,
Kommunikationsstil und emotionales Auftreten erheblichen Einfluss auf die Bewertung der
Situation zu haben. Personen, die kontrolliert, ruhig und Uberzeugend auftreten, werden in den
Erfahrungsberichten haufig als glaubwurdig, rational und kooperationsbereit wahrgenommen.
Betroffene hingegen beschreiben, dass ihre emotionalen Reaktionen —die im Kontext von
Gewalt, Angst und chronischer Belastung als nachvollziehbare Stressreaktionen einzuordnen
sind —teilweise negativ interpretiert werden.

Die Daten legen nahe, dass dadurch eine problematische Verschiebung der Wahrnehmung
entstehen kann: Nicht die tatsdchliche Gefahrdungslage scheint im institutionellen Kontext
ausschlaggebend zu sein, sondern zunehmend die Fahigkeit, die eigene Darstellung
Uberzeugend zu kontrollieren.

Dieses Muster entspricht auch Erkenntnissen aus der Forschung zu Taterdynamiken und
Traumafolgen. Internationale Studien weisen darauf hin, dass gewaltausubende Personen ihr
Verhalten gezielt an soziale Erwartungen und institutionelle Situationen anpassen kdnnen,
wahrend Betroffene unter chronischer Belastung haufig sichtbare Stressreaktionen zeigen (vgl.
Bancroft, 2002; Herman, 1992/2015).

Die Erfahrungsberichte deuten darauf hin, dass sich hieraus eine Dynamik entwickeln kann, in
der die Deutungshoheit Uber Gewaltkonstellationen schrittweise von den Betroffenen auf
diejenige Seite (ibergeht, die institutionell Giberzeugender erscheint. Viele Uberlebende
schildern, dass ihre Wahrnehmung der Situation relativiert, ihre Glaubwurdigkeit angezweifelt
und ihre Schutzbedurfnisse nicht ausreichend berucksichtigt wurden.

In der Folge wird das Hilfesystem von zahlreichen Betroffenen nicht als Schutzinstanz erlebt,
sondern als weiterer Ort von Kontrolle, Entwertung und Machtverlust. Unterstitzung wird
dadurch nicht selten als belastend oder sogar gegen die betroffene Person gerichtet
wahrgenommen.

3.1 Taterdynamik: Gewalt als ,,Uberzeugungssystem* und der ,,Halo-Effekt*

Um zu verstehen, warum das institutionelle System beim Schutz von Betroffenen den
vorliegenden Befunden zufolge haufig an seine Grenzen stoBt, ist eine Analyse der zugrunde
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liegenden Taterdynamiken erforderlich. Die empirischen Daten legen nahe, dass Gewaltim
hauslichen Kontext von Betroffenen selten als situativer Kontrollverlust beschrieben wird,
sondern vielmehr als strategisches Muster von Dominanz und Kontrolle erlebt wird. Diese
Beschreibung steht im Einklang mit der Forschung zu Coercive Control, die Gewalt als
systematisches Kontrollverhalten und nicht als impulsives Einzelereignis versteht (vgl. Stark,
2007).

Quantitative Evidenz

75 % der Befragten berichten ein deutliches Fehlen von Fachwissen bei Polizei, Jugendamtern
und Gerichten im Umgang mit manipulativen Taterstrategien, verdeckten Dynamiken und
psychischer Gewalt.

Systemisches Muster: Taterdynamik und Anspruchshaltung

Die Erfahrungsberichte der Betroffenen weisen auf wiederkehrende Verhaltensmuster hin, die in
der Forschung als Ausdruck einer tief verankerten Anspruchshaltung (,, Entittement®)
beschrieben werden. Auf Grundlage der Arbeiten von Lundy Bancroft wird Gewalt dabei nicht als
zufalliges Verhalten verstanden, sondern als Teil eines stabilen Uberzeugungssystems (,, Belief
System*), das Kontrolle legitimiert und gezielt dort eingesetzt wird, wo diese bedroht
erscheint (vgl. Bancroft, 2002/2021).

Eine zentrale Herausforderung fur institutionelle Akteure besteht darin, dass sich diese
Dynamiken nicht notwendigerweise in offen aggressivem Verhalten zeigen. Vielmehr berichten
Betroffene, dass gewaltausubende Partner ihr Verhalten im 6ffentlichen und institutionellen
Kontext haufig stark kontrollieren und sich als ruhig, rational oder kooperativ prasentieren.

Qualitative Evidenz

»Mein Ex-Partner hat eine psychische Storung und lebt in seiner eigenen Realitat, die er sehr
glaubwiirdig darstellen kann. In der Offentlichkeit hat er sich nie verfehlt oder ungewéhnlich
verhalten; es ist unmoglich fur AuBenstehende, das zu verstehen, was passiert, wenn die
Haustlr zu ist[...]. Emotionaler Missbrauch und psychische Gewalt sind kaum beweisbar [...]*
(vgl. Anhang C, Cluster 1: Fehlende Fachkompetenz und Traumawissen)

Systemisches Muster: Der Halo-Effekt Die vorliegenden Daten deuten darauf hin, dass
fehlende spezifische Fachkenntnisse im Umgang mit manipulativen Dynamiken die
institutionelle Anfalligkeit fur kognitive Verzerrungen erhohen kénnen. Besonders relevant
erscheint hierbei der sogenannte Halo-Effekt, bei dem einzelne wahrgenommene Eigenschaften
— etwa ruhiges, kontrolliertes oder souveranes Auftreten — die Gesamtbewertung einer Person
beeinflussen.

Forschung aus der Sozialpsychologie zeigt, dass solche Bewertungsfehler haufig unbewusst
erfolgen und auch professionelle Entscheidungstrager betreffen konnen (vgl. Thorndike, 1920;
Nisbett & Wilson, 1977).

Die Erfahrungsberichte legen nahe, dass kontrolliertes Auftreten institutionell haufig mit
Glaubwiirdigkeit, Stabilitat und Kompetenz assoziiert wird. Gleichzeitig berichten viele
Betroffene, dass ihre eigenen emotionalen Reaktionen — die im Kontext von Gewalt als
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nachvollziehbare Stress- und Traumareaktionen einzuordnen sind - teilweise negativ
interpretiert oder gegen sie verwendet werden (vgl. Herman, 1992/2015).

Qualitative Evidenz

»Kinderanwalt und Richter haben sich mit dem Tater solidarisiert, weil dieser sich so gut
darstellen kann, und haben meine Beweise gar nicht erst angesehen.” — (vgl. Anhang C, Cluster
4: Strukturelle und institutionelle Gewalt durch Behorden)

In der Befragung zeigte sich, dass sich aus dem Zusammenspiel manipulativer Taterstrategien,
fehlender Fachkenntnisse und psychologischer Bewertungsverzerrungen eine strukturelle
Verschiebung institutioneller Wahrnehmung ergeben kann: Nicht die tatsdchliche Gewalt-
und Gefahrdungslage bestimmt maBgeblich die Bewertung, sondern zunehmend die Fahigkeit
zur kontrollierten und liberzeugenden Selbstdarstellung.

Dadurch entsteht aus Sicht vieler Betroffener eine Dynamik, in der gewaltausubende Personen
institutionell als glaubwurdiger erscheinen, wahrend die Reaktionen der Betroffenen selbst zum
Gegenstand von Misstrauen, Relativierung oder Problematisierung werden.

Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention (Artikel 15)

Die beschriebenen Muster verdeutlichen erhebliche Herausforderungen in der praktischen
Umsetzung von Artikel 15 der Istanbul-Konvention, der eine umfassende und kontinuierliche
Schulung relevanter Berufsgruppen im Umgang mit Gewalt und Betroffenen vorsieht.

Wenn zentrale Taterstrategien sowie die Auswirkungen von Gewalt auf Betroffene institutionell
nicht ausreichend erkannt werden, kann dies die Wirksamkeit von SchutzmaBBnahmen
erheblich beeintrachtigen. Die vorliegenden Daten legen nahe, dass fehlende Fachkenntnisse
die institutionelle Anfalligkeit fur Fehlbewertungen erhdhen und damit zur Fortsetzung
belastender Dynamiken beitragen kdnnen.

3.2 Die Umdeutung von Gewalt: Von einseitiger Gewalt zu ,,Hochstrittigkeit*

Um zu verstehen, warum das institutionelle System beim Schutz von Betroffenen den
vorliegenden Befunden zufolge haufig an seine Grenzen stoBt, ist eine Analyse der zugrunde
liegenden Taterdynamiken erforderlich. Die empirischen Daten zeigen, dass Gewalt im
hauslichen Kontext von Betroffenen selten als situativer Kontrollverlust beschrieben wird,
sondern vielmehr als strategisches Muster von Dominanz und Kontrolle erlebt wird. Diese
Beschreibung steht im Einklang mit der Forschung zu Coercive Control, die Gewalt als
systematisches Kontrollverhalten und nicht als impulsives Einzelereignis versteht (vgl. Stark,
2007).

Quantitative Evidenz 75,0 % der Befragten berichten ein deutliches Fehlen von Fachwissen bei
Polizei, Jugendamtern und Gerichten im Umgang mit manipulativen Taterstrategien, verdeckten
Dynamiken und psychischer Gewalt

Systemisches Muster: Taterdynamik und Anspruchshaltung

Die Erfahrungsberichte der Betroffenen weisen auf wiederkehrende Verhaltensmuster hin, die in
der Forschung als Ausdruck einer tief verankerten Anspruchshaltung (,, Entittement®)

19




beschrieben werden. Auf Grundlage der Arbeiten von Lundy Bancroft wird Gewalt dabei nicht als
zuflliges Verhalten verstanden, sondern als Teil eines stabilen Uberzeugungssystems (,, Belief
System®), das Kontrolle legitimiert und gezielt dort eingesetzt wird, wo diese bedroht erscheint
(vgl. Bancroft, 2002/2021).

Eine zentrale Herausforderung fur institutionelle Akteure besteht darin, dass sich diese
Dynamiken nicht notwendigerweise in offen aggressivem Verhalten zeigen. Vielmehr berichten
Betroffene, dass gewaltausubende Partner ihr Verhalten im 6ffentlichen und institutionellen
Kontext haufig stark kontrollieren und sich als ruhig, rational oder kooperativ prasentieren.

Qualitative Evidenz

HAlles lauft immer auf Probleme der Elternkommunikation hin, die faktisch aber niemals zu
andern ist, weil ein toxischer Mensch immer alles zu seinen Gunsten dreht. Somit kann man als
Mutter nur zugucken, wie der Vater der eigenen Kinder einem selbst nach einer Trennung das
Leben schwer macht und das Leben der eigenen Kinder zerstoért. (vgl. Anhang C, Cluster 3:
Fehlende Anerkennung und Trivialisierung von (psychischer) Gewalt)

»[...] die Gewaltproblematik wurde als ,Hochstrittigkeit zwischen den Eltern abgetan und falsch
bewertet.” (vgl. Anhang C, Cluster 3: Fehlende Anerkennung und Trivialisierung von
(psychischer) Gewalt)

Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention

Die beschriebenen Muster werfen erhebliche Fragen hinsichtlich der Umsetzung der Istanbul-
Konvention auf. Artikel 18 verpflichtet staatliche Akteure dazu, die Sicherheit von Betroffenen in
den Mittelpunkt aller MaBnahmen zu stellen.

Wenn Gewaltdynamiken im institutionellen Kontext als wechselseitige Konflikte eingeordnet
werden, kann dies die Wirksamkeit von SchutzmaBnahmen erheblich beeintrachtigen. Dartber
hinaus stehen solche Dynamiken im Zusammenhang mit Entscheidungen zu Sorge- und
Umgangsregelungen, wodurch auch Artikel 31 der Istanbul-Konvention berthrt wird, der die
Priorisierung der Sicherheit von Betroffenen und Kindern in entsprechenden Verfahren
zwingend vorsieht.

3.3 Die juristische Eskalation: Das Familiengericht als Risikoort

Die zuvor beschriebenen Dynamiken - insbesondere fehlende Fachkenntnisse, institutionelle
Fehlbewertungen sowie die mangelnde Erkennung komplexer Gewaltkonstellationen —
verdichten sich im Bereich des Sorge- und Umgangsrechts in besonderer Weise. In den
Erfahrungsberichten wird deutlich, dass familiengerichtliche Verfahren von Betroffenen haufig
nicht als schutzender oder stabilisierender Rahmen erlebt werden, sondern als Kontext, in dem
Gewaltkontexte relativiert, Schutzbedulrfnisse unzureichend berlicksichtigt und bestehende
Macht- und Kontrollstrukturen teilweise fortgefiihrt werden kénnen.

Auch internationale rechtswissenschaftliche und interdisziplindre Analysen weisen darauf hin,
dass familiengerichtliche Verfahren im Umgang mit hauslicher Gewalt erhebliche strukturelle
Problemlagen aufweisen kdnnen —insbesondere dann, wenn Coercive Control, psychische




Gewalt und Post-Separation Abuse nicht ausreichend erkannt werden (vgl. Drew, 2020; Meier,
2009; Katz et al., 2020).

Dies spiegelt sich auch in den vorliegenden Daten wider: 87,0 % der Befragten geben an, sich
von staatlichen Stellen vor allem mehr Sicherheit und Schutz zu wiinschen.

Systemisches Muster: Wahrnehmungsverzerrungen und Pathologisierung von
Schutzverhalten

In den Erhebungen zeigt sich, dass bestehende Wissenslicken im Umgang mit komplexen
Gewaltdynamiken auch in familiengerichtlichen Kontexten fortwirken. Zum einen zeigt sich in
den Erfahrungsberichten das bereits beschriebene Muster, dass kontrolliertes und souveranes
Auftreten gewaltausubender Partner institutionell haufig positiv bewertet wird, wahrend
emotionale Reaktionen von Betroffenen teilweise negativ interpretiert werden (vgl. Kapitel 3.1).

Zum anderen berichten Betroffene, dass Schutzverhalten —insbesondere von Muttern —in
institutionellen Kontexten haufig nicht als nachvollziehbare Reaktion auf Gewalt oder
Gefahrdung erkannt wird. Stattdessen weisen die Erfahrungsberichte auf ein wiederkehrendes
Muster hin, in dem dieses Verhalten mithilfe von Begriffen wie ,,Bindungsintoleranz*,
»Entfremdung® oder ,,(iberméBiger Symbiose“ problematisiert und pathologisiert wird.

Die vorliegenden Schilderungen stehen im Einklang mit internationalen Erkenntnissen zu post-
separation coercive control und institutioneller Fehlbewertung in Sorge- und Umgangsverfahren.
Internationale Forschung weist seit Jahren darauf hin, dass Schutzreaktionen von Betroffenen
hauslicher Gewalt in familiengerichtlichen Kontexten haufig entkontextualisiert und als
Konfliktverhalten, mangelnde Kooperation oder psychische Auffalligkeit interpretiert werden
konnen (vgl. Stark, 2007; Meier, 2009; Katz et al., 2020).

Auch aktuelle Analysen familiengerichtlicher Praxis in Deutschland weisen auf vergleichbare
Muster hin. Wolfgang Hammer (2022, 2024) zeigt, dass in Sorge- und Umgangsverfahren
wiederholt fachlich hoch umstrittene oder wissenschaftlich nicht hinreichend fundierte
Deutungsmuster verwendet werden. In seiner Medienanalyse aus dem Jahr 2024 fanden sich in
147 von 154 untersuchten familiengerichtlichen Verfahren Begriffe wie ,,Bindungsintoleranz®,
»Entfremdung® oder ,,Mutter-Kind-Symbiose“, um Entscheidungen zulasten der MUtter zu
begrinden.

Diese Deutungsmuster stehen haufig im Zusammenhang mit Konzepten der sogenannten
»Parental Alienation“ (PAS), wonach ein Elternteil das Kind gezielt gegen den anderen Elternteil
beeinflusse. Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu klargestellt, dass es sich um ein
Uberkommenes und fachwissenschaftlich nicht anerkanntes Konzept handelt, das keine
tragfahige Grundlage fur gerichtliche Entscheidungen darstellt.

Die vorliegenden Erfahrungsberichte sowie aktuelle wissenschaftliche Analysen legen dennoch
nahe, dass entsprechende Argumentationsmuster weiterhin erheblichen Einfluss auf
familiengerichtliche Bewertungen haben konnen. Schutzreaktionen von Betroffenen erscheinen
dadurch teilweise nicht als nachvollziehbare Reaktion auf Gewalt oder Gefahrdung, sondern als
Ausdruck angeblicher ,Beeinflussung®, ,,Kooperationsunfahigkeit®, ,, Uberfdrsorglichkeit“ oder
psychischer Auffalligkeit.




Die vorliegenden Daten deuten darauf hin, dass sich hierdurch eine tiefgreifende strukturelle
Verschiebung institutioneller Aufmerksamkeit ergeben kann: Nicht die Gewalt- und
Gefahrdungslage stehtim Zentrum der Bewertung, sondern zunehmend das Verhalten der
schutzsuchenden Elternteile selbst.

Vor dem Hintergrund der Haufigkeit entsprechender Muster in aktuellen familiengerichtlichen
Analysen sowie der Vielzahl vergleichbarer Schilderungen in den vorliegenden Freitextdaten
legen die Ergebnisse nahe, dass es sich hierbei nicht um vereinzelte Fehlentwicklungen handelt,
sondern um eine strukturelle Problemlage innerhalb familiengerichtlicher Bewertungs- und
Entscheidungsprozesse.

Qualitative Evidenz

»Vor Gericht und [Jugendamt] wurden meine Gewalterfahrungen und die der Kinder nicht ernst
genommen; von der Anwaéltin des [Kindsvaters] wurde aufgrund meiner scheinbar ,erfundenen
Situationen‘ die Keule Bindungsintoleranz herausgeholt und aufgrund meiner Therapie meine
psychische Stabilitat angegriffen.” (vgl. Anhang C, Cluster 2: Tater-Opfer-Umkehr und
Schuldzuschreibung)

Systemisches Muster: Umgangsregelungen und fortgesetzte Gewalt- und
Belastungsdynamiken

Die Erfahrungsberichte weisen darauf hin, dass gerichtliche und behordliche Verfahren im
Kontext von Sorge- und Umgangsregelungen fur Betroffene nicht nur mit erheblichem Druck
verbunden sind, sondern in bestimmten Konstellationen selbst Teil fortgesetzter Gewalt- und
Kontrollstrukturen werden konnen. 41,1 % der Befragten berichten, sich durch institutionelle
Anforderungen stark unter Druck gesetzt gefihlt zu haben.

In zahlreichen Schilderungen beschreiben Betroffene, dass sie zur Férderung oder
Aufrechterhaltung von Umgangskontakten verpflichtet wurden, obwohl sie selbst oder ihre
Kinder konkrete Angste, Belastungen oder Gefdhrdungen wahrnahmen. Die vorliegenden Daten
legen nahe, dass solche Konstellationen insbesondere dort entstehen kdnnen, wo
Gewaltkontexte institutionell nicht ausreichend erkannt, Schutzreaktionen fehlinterpretiert oder
Gefahrdungslagen relativiert werden.

Internationale Forschung beschreibt vergleichbare Dynamiken unter anderem als Litigation
Abuse — also die strategische Nutzung rechtlicher Verfahren zur Aufrechterhaltung von
Kontrolle, zur psychischen Destabilisierung sowie zur sozialen und finanziellen Erschopfung
der betroffenen Person (vgl. Dalgarno, 2024). Im Kontext von Trennung und gemeinsamen
Kindern werden solche Verfahren zudem als mogliche Fortsetzung von Coercive-Control-
Dynamiken eingeordnet (vgl. Katz, 2022).

Die vorliegenden Daten liefern konsistente Hinweise darauf, dass diese Dynamiken auch im
deutschen Kontext relevant sind. Betroffene schildern wiederholt, dass gerichtliche Verfahren
und institutionelle Auflagen nicht als Schutz erlebt wurden, sondern als Fortsetzung von
Druck, Kontrolle und Ohnmacht. In den Erfahrungsberichten entsteht teilweise das Bild eines
Systems, in dem Gewaltkontexte nicht beendet, sondern unter institutionellen
Rahmenbedingungen fortgefihrt werden kénnen.




Studien weisen darauf hin, dass familiengerichtliche Verfahren in solchen Konstellationen selbst
zu einer eigenstandigen Belastungsquelle werden kdnnen und mit erheblichen
gesundheitlichen Folgen verbunden sind (vgl. Dalgarno, 2024). Beschrieben werden unter
anderem die Chronifizierung traumabezogener Belastungen, massive psychische und
korperliche Erschopfungszustande, soziale Isolation, finanzielle Destabilisierung sowie
tiefgreifende Belastungen der Eltern-Kind-Beziehung.

Besonders schwerwiegend erscheint dabei, dass institutionelle Fehlbewertungen unter
bestimmten Bedingungen zur Stabilisierung bestehender Gewalt- und Kontrollstrukturen
beitragen konnen. Fur Betroffene bedeutet dies nicht selten den Verlust von Sicherheit, sozialer
Stabilitat und Glaubwiurdigkeit. Die vorliegenden Erfahrungsberichte legen nahe, dass die Folgen
solcher Dynamiken in einzelnen Fallen tief in die Lebensrealitat von Betroffenen und Kindern
eingreifen und langfristige Auswirkungen auf Gesundheit, familidre Beziehungen und
existenzielle Lebensgrundlagen haben kdnnen.

Vor dem Hintergrund der Vielzahl entsprechender Schilderungen sowie internationaler
Forschung zu Institutional Betrayal und Court and Perpetrator Induced Trauma (CPIT) (siehe
Kapitel 3.4) legen die Ergebnisse nahe, dass es sich hierbei nicht ausschlieBlich um individuelle
Fehlentscheidungen handelt, sondern um eine strukturelle Problemlage mit potenziell
gravierenden Folgen flr Betroffene und Kinder.

Qualitative Evidenz

»Das [regionale Jugendamt] agierte gegen mich zugunsten des gewalttatigen Kindsvaters.
Obwohl unsere Tochter blau geschlagen vom Kindsvater aus den Besuchsterminen kam, befand
das [Jugendamt], ein schlechter Vater sei besser als gar keiner. Unsere Tochter wurde [...] immer
wieder gegen ihren Willen zum Vater gezwungen.” (vgl. Anhang C, Cluster 4: Strukturelle und
institutionelle Gewalt durch Behorden)

Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention

Die vorliegenden Daten sowie internationale Forschung zeigen deutliche Hinweise darauf, dass
Gewalt- und Gefahrdungskontexte in familiengerichtlichen Verfahren vielfach nicht
ausreichend erkannt oder angemessen beriicksichtigt werden. Schutzreaktionen von
Betroffenen werden dabei wiederholt pathologisiert, wahrend Hinweise auf Coercive Control,
psychische Gewalt und fortgesetzte Kontrollstrukturen institutionell relativiert oder
entkontextualisiert werden.

Damit stehen die beschriebenen Dynamiken in einem deutlichen Spannungsverhaltnis zu
Artikel 31 der Istanbul-Konvention, der die vorrangige Beriicksichtigung der Sicherheit von
Betroffenen und Kindern bei Sorge- und Umgangsentscheidungen verlangt.

Die vorliegenden Erfahrungsberichte, internationale Forschung zu Litigation Abuse und Court
and Perpetrator Induced Trauma (CPIT) sowie aktuelle Analysen familiengerichtlicher Praxis in
Deutschland weisen Ubereinstimmend darauf hin, dass familiengerichtliche Verfahren unter
diesen Bedingungen selbst Teil fortgesetzter Gewalt- und Kontrollstrukturen werden kdnnen.

Dies beruhrt nicht nur die staatliche Sorgfaltspflicht (Due Diligence, Art. 5 IK), sondern auch
die Verpflichtung zur Vermeidung sekundarer Viktimisierung (Art. 18 IK) in zentraler Weise. Wenn
Schutzverhalten fehlinterpretiert, Gewaltkontexte relativiert und Umgangskontakte trotz
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bestehender Belastungs- und Gefahrdungshinweise durchgesetzt werden, werden
Schutzmechanismen nicht nur geschwacht - sie kdnnen sich aus Sicht der Betroffenen in ihr
Gegenteil verkehren.

3.4 Der Verstarkungseffekt: Court and Perpetrator Induced Trauma (CPIT)

Die in den Erfahrungsberichten beschriebene Instrumentalisierung des Rechtssystems durch
gewaltausubende Partner (Litigation Abuse) stellt nicht nur eine strategische Form der
Nachtrennungsgewalt dar, sondern steht nach aktuellen internationalen
Forschungsergebnissen im engen Zusammenhang mit einer eigenstdndigen Traumadynamik.
Neuere Studien aus dem angloamerikanischen Raum haben hierfur den Begriff ,,Court and
Perpetrator Induced Trauma“ (CPIT) gepragt (vgl. Dalgarno, Elizabeth, 2024).

Court and Perpetrator Induced Trauma (CPIT) beschreibt eine Form kumulativer
Traumatisierung, bei der sich die Folgen hauslicher Gewalt durch gerichtliche und
institutionelle Verfahren weiter verstarken, sodass Verfahren selbst Teil der Gewalt- und
Belastungsdynamik werden kénnen (vgl. Dalgarno, 2024).

Systemisches Muster: Der gerichtliche Trauma-Kreislauf (Trauma-Loop)

Das Konzept des Court and Perpetrator Induced Trauma (CPIT) beschreibt eine kumulative
Traumadynamik, bei der sich die Folgen der urspringlichen Gewaltbeziehung durch
institutionelle Verfahren weiter verstarken kdnnen. Die psychische Belastung resultiert dabei
nicht allein aus dem Verhalten des gewaltausubenden Partners, sondern aus dem
Zusammenwirken von Taterdynamik, institutionellen Fehlbewertungen und fortgesetzten
gerichtlichen Belastungsprozessen.

Die vorliegenden Erfahrungsberichte legen nahe, dass familiengerichtliche Verfahren in
bestimmten Konstellationen nicht als Schutzraum erlebt werden, sondern selbst Teil der
Gewalt- und Kontrollstruktur werden kdnnen. Betroffene schildern wiederholt, dass Hinweise
auf Gewalt relativiert, Schutzreaktionen pathologisiert und traumabedingte
Belastungsreaktionen gegen sie ausgelegt wurden.

Gerade diese institutionelle Umdeutung von Gewalt- und Stressreaktionen erscheint in den
Erfahrungsberichten als zentraler Verstarkungsmechanismus der Traumadynamik. Betroffene
beschreiben, dass sie sich nicht nur der urspriinglichen Gewalt ausgesetzt sahen, sondern
zusatzlich einem institutionellen Umfeld, in dem ihre Wahrnehmung, Glaubwurdigkeit und
Schutzbedurftigkeit fortlaufend infrage gestellt wurden.

Internationale Forschung zu CPIT zeigt, dass solche Dynamiken erhebliche gesundheitliche
Folgen haben kdnnen. Beschrieben werden unter anderem die Chronifizierung traumabezogener
Belastungen, schwere psychische Erschdpfungszustande, anhaltende Angst- und
Kontrollverlusterfahrungen, soziale Destabilisierung sowie tiefgreifende Auswirkungen auf die
Eltern-Kind-Beziehung (vgl. Dalgarno, 2024).

Diese Dynamik lasst sich zugleich im Rahmen des Konzepts des Institutional Betrayal
einordnen, das beschreibt, wie Institutionen durch unzureichenden Schutz, Fehlbewertungen




oder strukturelle Blindstellen selbst zur Verstarkung traumatischer Belastungen beitragen
kénnen (vgl. Freyd, 2014).

Die vorliegenden Daten legen nahe, dass sich hieraus ein gerichtlicher Trauma-Kreislauf
entwickeln kann: Gewaltkontexte werden institutionell nicht ausreichend erkannt,
Schutzreaktionen fehlinterpretiert und daraus resultierende Belastungsreaktionen wiederum als
Beleg gegen die Betroffenen selbst gewertet. Dadurch kann sich die urspringliche Gewalt-
und Ohnmachtsdynamik unter institutionellen Bedingungen fortsetzen und weiter intensivieren.

CPIT und seine Folgen

Court and Perpetrator Induced Trauma (Delgarno, 2024)
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Abbildung 4: Court Perpetrator Induced Trauma (vgl. Dalgarno, Elizabeth, 2024)



Qualitative Evidenz

»Als Resultat [der institutionellen Verfahren erlebte ich] Tater-Opfer-Umkehr und Victim Blaming,
das Ignorieren der psychischen Gewalt[...] und die Zuschreibung jeglicher Probleme und
Verantwortung an die Mutter. [Dies fuhrte zu] einer weiteren Traumatisierung und
institutionellem Machtmissbrauch in den Kindschaftsverfahren; die eigentliche
Gewaltproblematik wurde als bloBe ,Hochstrittigkeit® abgetan und villig falsch bewertet.” (vgl.
Anhang C, Cluster 2: Tater-Opfer-Umkehr und Schuldzuschreibung)

Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention

Wenn familiengerichtliche Verfahren von den Betroffenen nicht als schltzend, sondern als
primare Quelle einer erneuten Traumatisierung erlebt werden, berihrt dies fundamentale
menschenrechtliche Prinzipien. Ein juristisches Umfeld, das aus Sicht der Opfer als ,,zweites
Trauma*“ wirkt und in ihrem Erleben Taterstrukturen stabilisiert, anstatt sie zu durchbrechen,
deutet auf ein massives Defizit bei der Verhinderung von sekundarer Viktimisierung (Artikel 18
IK) hin. DarUber hinaus steht dieses Erleben eines institutionellen Trauma-Kreislaufs in einem
eklatanten Spannungsverhaltnis zur staatlichen Sorgfaltspflicht (Due Diligence, Artikel 5 IK),
die den Staat zu effektivem und traumasensiblem Opferschutz verpflichtet.

3.5 Das erzwungene Schweigen: Wenn die Offenlegung von Gewalt als Risiko erlebt wird

Die zuvor beschriebenen Dynamiken — insbesondere institutionelle Fehlbewertungen,
mangelnde Fachkenntnisse sowie die Pathologisierung von Schutzverhalten — verdichten sich
nach den vorliegenden Daten zu einer besonders folgenreichen Entwicklung: Viele Betroffene
erleben die Offenlegung von Gewalt im familiengerichtlichen Kontext nicht als
Schutzmechanismus, sondern als potenzielles Risiko fur ihre Glaubwdurdigkeit, ihre prozessuale
Position und ihre Sicherheit.

Systemisches Muster: Das erzwungene Schweigen

Die Auswertung der Erfahrungsberichte weist auf eine besonders schwerwiegende Dynamik hin:
Betroffene berichten wiederholt, dass die Offenlegung von Gewalt im familiengerichtlichen
Kontext selbst als Risiko erlebt wird.

In zahlreichen Schilderungen wird deutlich, dass Betroffene Gewalterfahrungen nicht deshalb
zuruckhalten, weil diese fur das Verfahren irrelevant waren, sondern weil sie negative
institutionelle Konsequenzen beflrchten. Insbesondere beschreiben Betroffene die Sorge,
dass die Thematisierung von Gewalt gegen sie ausgelegt, als mangelnde Kooperation
interpretiert oder im Kontext von Sorge- und Umgangsentscheidungen nachteilig bewertet
werden kdnnte.

Die vorliegenden Daten enthalten zudem konsistente Hinweise darauf, dass Betroffenen im
Rahmen familienrechtlicher Verfahren teilweise ausdrucklich dazu geraten wird,
Gewaltvorwdrfe nicht oder nur zurlickhaltend einzubringen. Diese Empfehlungen werden von
den Betroffenen nicht als Infragestellung der Gewalt verstanden, sondern als strategische
Anpassung an ein institutionelles Umfeld, in dem die Offenlegung von Gewalt als potenzielles
Prozessrisiko erlebt wird.




Auch aktuelle wissenschaftliche und institutionelle Analysen stutzen diese Befunde. Wolfgang
Hammer (2022, 2024) dokumentiert wiederholt Konstellationen, in denen Hinweise auf Gewalt
nicht ausreichend gepruft und stattdessen zulasten der Betroffenen interpretiert wurden. In
diesem Zusammenhang beschreibt die Studie auch anwaltliche Beratungsmuster, bei denen
Mandantinnen geraten wird, Gewaltvorwurfe nicht zu erheben, um ihre Position im Verfahren
nicht zu gefahrden:

»Etliche Anwaéltinnen und Anwélte der Mditter haben daraufhin ihren Mandantinnen dringend
empfohlen, selbst nach eindeutigen Hinweisen [...] keine Anschuldigungen gegen die Vater zu
erheben, um ihre Chancen im laufenden Verfahren nicht zu verschlechtern.” - (Hammer, 2022)

Auch die Unabhéangige Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kindesmissbrauchs (2023)
verweist unter Bezugnahme auf diese Befunde darauf, dass Betroffene in familiengerichtlichen
Verfahren teilweise dazu beraten werden, Gewalt nicht aktiv zu thematisieren, um negative
Konsequenzen zu vermeiden.

Die vorliegenden Daten legen nahe, dass sich hieraus eine strukturelle Schweigedynamik
entwickeln kann: Betroffene passen ihre Aussagen an erwartete institutionelle Reaktionen an,
vermeiden die vollstandige Offenlegung von Gewalt oder verzichten aus Angst vor negativen
Konsequenzen vollstandig auf deren Thematisierung.

Damit entsteht eine besonders folgenreiche strukturelle Dynamik: Gewalt bleibt institutionell
unsichtbar, weil Betroffene lernen, dass ihre Offenlegung selbst zum Risiko werden kann.

Auch juristische Fachstimmen in der 6ffentlichen Berichterstattung weisen auf vergleichbare
Problemlagen hin (vgl. taz.de, 2025: ,,Juristin Uber Macht am Familiengericht: ,Frauen trauen
sich nicht, Uber Gewalt zu berichten®, siehe Anhang D).

Qualitative Evidenz

»lch wurde gegaslightet: in der [Erziehungsberatung], im Jugendamt und vor Gericht. Wenn ich
Kindesmissbrauch ansprach, bekam der Vater mehr Rechte und mir wurde der Mund verboten —
ich hatte nicht mit so schweren Vorwtrfen um mich zu werfen. [...]“ (vgl. Anhang C, Cluster 4:
Strukturelle und institutionelle Gewalt durch Behérden)

Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention

Die beschriebenen Dynamiken berthren zentrale Schutzprinzipien der Istanbul-Konvention in
grundlegender Weise.

Wenn Betroffene die Offenlegung von Gewalt im familiengerichtlichen Kontext als Risiko fir ihre
Glaubwurdigkeit, ihre prozessuale Position oder ihre Beziehung zu den eigenen Kindern erleben,
wird die Wirksamkeit rechtlicher Schutzmechanismen strukturell untergraben.

Dies betrifft insbesondere Artikel 31 IK, der verlangt, dass Gewalterfahrungen bei Sorge- und
Umgangsentscheidungen angemessen berlucksichtigt werden, sowie die staatliche
Sorgfaltspflicht (Due Diligence, Art. 5 IK).

Ein institutionelles Umfeld, in dem Betroffene lernen, Gewalt aus Angst vor negativen
Konsequenzen nicht offen zu benennen, erzeugt eine strukturelle Unsichtbarkeit von Gewalt
innerhalb gerichtlicher Verfahren. Schutzbedarfe bleiben dadurch systematisch unzureichend




erkennbar, wahrend Gewalt- und Gefahrdungskontexte institutionell relativiert oder
entkontextualisiert werden kdnnen.
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Abbildung 5: Der Prozess der Delegitimierung Betroffener



4. Institutional Betrayal als Systemlogik

Die in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten Erfahrungen weisen auf wiederkehrende
strukturelle Muster im Umgang mit Gewaltbetroffenen innerhalb institutioneller Kontexte hin
und lassen sich nicht auf isolierte Einzelfalle reduzieren.

In der internationalen Traumaforschung werden solche Dynamiken unter dem Begriff
Institutional Betrayal (institutioneller Verrat) gefasst. Das von der Psychologin Jennifer Freyd
gepragte Konzept beschreibt den Schaden, der entsteht, wenn Institutionen ihren
Schutzauftrag gegenuber abhangigen oder schutzsuchenden Personen nicht erfiillen oder
durch institutionelle Reaktionen selbst zur Verstarkung bestehender Belastungen beitragen
(vgl. Freyd & Smith, 2014).

Zentral ist dabei die Annahme, dass institutionelle Gewalt nicht ausschlieBlich durch aktives
Fehlverhalten einzelner Akteure entsteht, sondern aus strukturellen Dynamiken innerhalb von
Organisationen hervorgehen kann. Institutional Betrayal beschreibt damit nicht bloB
individuelles Versagen, sondern systemische Prozesse, in denen Schutzmechanismen ihre
Funktion verlieren oder sich aus Sicht der Betroffenen in ihr Gegenteil verkehren.

Die vorliegenden Daten liefern konsistente Hinweise darauf, dass die in den Erfahrungsberichten
beschriebenen Dynamiken im Sinne dieses Konzepts eingeordnet werden kénnen. Dazu zahlen
insbesondere die Relativierung von Gewalt, die Tater-Opfer-Umkehr, die Pathologisierung von
Schutzverhalten, die institutionelle Verstarkung von Kontrollstrukturen sowie das erzwungene
Schweigen von Betroffenen.

Insbesondere bietet das Konzept einen Erklarungsrahmen dafur, warum institutionelle
Interaktionen von vielen Betroffenen nicht lediglich als unzureichend, sondern als belastend,
destabilisierend oder retraumatisierend erlebt werden. Internationale Forschung zeigt, dass
institutionelle Reaktionen einen eigenstandigen Einfluss auf die Verarbeitung traumatischer
Erfahrungen haben und selbst zur Chronifizierung traumabezogener Belastungen beitragen
kénnen (vgl. Freyd & Smith, 2014; Gémez et al., 2016).

Damit ermdglicht das Konzept des Institutional Betrayal, die in diesem Bericht dokumentierten
Erfahrungen nicht als zufallige Fehlentwicklungen oder individuelle Ausnahmefalle zu verstehen,
sondern als Ausdruck struktureller Problemlagen innerhalb institutioneller Gewalt- und
Schutzsysteme.

4.1 Vom Einzelfehler zur strukturellen Fehlentwicklung

Die in den vorangegangenen Kapiteln dokumentierten Erfahrungen — insbesondere
institutionelle Kalte, Tater-Opfer-Umkehr, Pathologisierung von Schutzverhalten und belastende




Verfahrensdynamiken — weisen auf wiederkehrende Muster hin, die deutlich Gber einzelne
Fehlentscheidungen hinausgehen.

Quantitative Evidenz Die zentralen Ergebnisse der Befragung zeigen aus Sicht der Betroffenen
erhebliche strukturelle Defizite in der Wirksamkeit staatlicher Unterstutzung:

o 64,1 % der Befragten bewerten die staatliche Unterstutzung als unzureichend oder ,gar
nicht hilfreich.

e 69,4 % geben an, sich von Behdrden nicht ernst genommen zu fuhlen.
o 53,3 % berichten, dass ihnen nicht geglaubt wurde.

Auch die Auswertung der qualitativen Daten zeigt eine deutliche Haufung spezifischer
Problemmuster:

e 30,1 % der geschilderten negativen Erfahrungen beziehen sich auf als strukturell
erlebte Belastungen im Kontakt mit Behorden.

e 22,6 % der Befragten berichten von Erfahrungen, die sie als Tater-Opfer-Umkehr oder
Schuldzuschreibung durch staatliche Akteure einordnen.

Qualitative Evidenz

»Moglichkeit einer Beschwerde. Ich habe fast ausschlieBlich Gewalt, Diskriminierung und
Retraumatisierung durch Hilfsangebote erlebt. Die [institutionelle] Gewalt war schlimmer als die
Tater selber.” — (vgl. Anhang C, Cluster 5: Sekundare Traumatisierung und emotionale Folgen)

Systemisches Muster (Analyse) Die vorliegenden Daten zeigen konsistente strukturelle Muster
institutionellen Versagens im Umgang mit Gewaltbetroffenen. Die Haufung vergleichbarer
Erfahrungen Gber unterschiedliche Institutionen und Kontexte hinweg spricht deutlich gegen die
Annahme isolierter Einzelfehler.

Vor diesem Hintergrund bietet das Konzept des Institutional Betrayal (vgl. Kapitel 4) einen
zentralen analytischen Rahmen zur Einordnung der Befunde. Die Ergebnisse legen nahe, dass
institutionelle Reaktionen ihren Schutzauftrag in zahlreichen Fallen nicht nur verfehlen, sondern
selbst zur Verstarkung bestehender Belastungs- und Gewaltdynamiken beitragen.

Besonders deutlich zeigt sich dies dort, wo Gewaltkontexte relativiert, Schutzreaktionen
fehlinterpretiert und Betroffene institutionell delegitimiert werden. Die Erfahrungsberichte
weisen darauf hin, dass institutionelle Kontakte unter diesen Bedingungen nicht als Schutz
erlebt werden, sondern als weiterer Ort von Ohnmacht, Belastung und Kontrollverlust.

Damit erscheinen die dokumentierten Erfahrungen nicht als zufallige Fehlentwicklungen
einzelner Akteure, sondern als Ausdruck struktureller Problemlagen innerhalb institutioneller
Gewalt- und Schutzsysteme. Internationale Forschung zeigt, dass solche institutionellen
Dynamiken erheblich zur Belastungsverstarkung und Chronifizierung traumabezogener Folgen
beitragen kénnen (vgl. Freyd & Smith, 2014).
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Abbildung 6: Folgen Systematischer Abwehrhaltung staatlicher Institutionen

Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention

Die in den vorliegenden Daten erkennbaren Muster werfen grundlegende Fragen hinsichtlich
der praktischen Umsetzung der Istanbul-Konvention auf. Die Ergebnisse der Erhebung zeigen
deutlich, dass staatliche Institutionen aus Sicht der Betroffenen nicht durchgangig wirksam zum
Schutz beitragen. Vielmehr werden institutionelle Reaktionen in einem erheblichen Teil der Falle
als unzureichend oder sogar belastungsverstarkend erlebt.

Insbesondere beruhrt dies die staatliche Sorgfaltspflicht (Art. 5 IK), die den Staat verpflichtet,
geeignete MaBnahmen zum Schutz vor Gewalt wirksam umzusetzen. Wenn institutionelle
Reaktionen jedoch nicht als schitzend, sondern als unzureichend oder kontraproduktiv erlebt
werden, wird die praktische Wirksamkeit dieser Schutzverpflichtung grundlegend in Frage
gestellt.

DarlUber hinaus weisen die Daten auf ein erhohtes Risiko sekundéarer Viktimisierung hin. Artikel
18 IK verpflichtet die Vertragsstaaten ausdrucklich dazu, UnterstitzungsmaBnahmen so zu
gestalten, dass eine erneute Traumatisierung durch institutionelle Prozesse vermieden wird.
Wenn institutionelle Interaktionen von Betroffenen hingegen als belastungsverstarkend,
entwertend oder retraumatisierend erlebt werden, deutet dies auf eine tiefgreifende
strukturelle Diskrepanz zwischen volkerrechtlichem Anspruch und praktischer Umsetzung
hin.




4.2 Das toxische Helfersystem: Die institutionelle ,,Echokammer*

Die in den Erfahrungsberichten beschriebenen Problemlagen treten in Kindschafts- und
Gewaltschutzverfahren haufig nicht isoliert innerhalb einzelner Institutionen auf. Vielmehr
weisen die Daten auf ein strukturelles Zusammenspiel verschiedener Akteure hin, das von
Betroffenen als gegenseitige Verstarkung institutioneller Fehlbewertungen erlebt wird.

Systemisches Muster: Die institutionelle ,,Echokammer* In den Erfahrungsberichten
entsteht wiederholt das Bild einer institutionellen ,Echokammer®. Gemeint ist damit eine
Dynamik, in der Bewertungen, Annahmen und Narrative zwischen beteiligten Institutionen
zirkulieren, Ubernommen und gegenseitig stabilisiert werden, ohne dass eine unabhangige
kritische Uberpriifung erfolgt.

Die vorliegenden Daten legen nahe, dass sich solche Dynamiken insbesondere in komplexen
Gewaltkontexten verfestigen kdnnen. Betroffene berichten wiederholt, dass Einschatzungen von
Jugendamtern, Erziehungsberatungsstellen, Verfahrensbeistanden, familiengerichtlichen
Gutachtern und Gerichten aufeinander aufbauen und sich wechselseitig bestatigen.

So schildern Betroffene beispielsweise, dass eine anfangliche Einordnung von Gewalt als
»Elternkonflikt”, ,,Hochstrittigkeit” oder ,Kommunikationsproblem“ im weiteren Verfahren nicht
grundlegend hinterfragt, sondern institutionell fortgeschrieben wird - bis hin zu gerichtlichen
Entscheidungen.

Die Untersuchungen von Wolfgang Hammer (2022, 2024) beschreiben hierzu strukturelle
Konstellationen, in denen sich institutionelle Bewertungen verfestigen kdnnen. Hammer
verweist unter anderem auf Prozesse der ,,Allianzbildung® zwischen Verfahrensbeteiligten sowie
auf die Entstehung institutioneller ,,Subsysteme®, innerhalb derer Annahmen und
Einschatzungen ilbernommen werden, ohne dass eine eigenstindige kritische Uberpriifung
erfolgt.

Vergleichbare Dynamiken institutioneller Selbstbestatigung und fehlender
Korrekturmechanismen werden auch in der internationalen Forschung zu Institutional Betrayal
beschrieben (vgl. Freyd, 2014; Gémez et al., 2016). Dabei wird darauf hingewiesen, dass
Organisationen unter bestimmten Bedingungen dazu tendieren kdnnen, bestehende Narrative
zu reproduzieren und widersprechende Perspektiven — insbesondere Hinweise auf Gewalt -
systematisch auszublenden.

Far Betroffene entsteht dadurch haufig das Erleben eines geschlossenen institutionellen
Kreislaufs, in dem ihre Wahrnehmung, ihre Schutzbedurfnisse und ihre Hinweise auf Gewalt
fortlaufend relativiert oder delegitimiert werden. Die vorliegenden Daten legen nahe, dass
institutionelle Verfahren unter solchen Bedingungen ihre korrigierende Schutzfunktion verlieren
und stattdessen zur Stabilisierung problematischer Bewertungs- und
Entscheidungsdynamiken beitragen konnen.




Qualitative Evidenz

»Das [Jugendamt] hat mich nicht ernst genommen in Bezug darauf, dass meine Kinder Hilfe
brauchen. Die Polizei hat mich nicht ernst genommen und meine Gewaltsituation trotz Fotos
zunéachst angezweifelt. Die Elternberatung hat mich unter Druck gesetzt, meine Kinder in
begleitete Umgange zu zwingen. Gericht kennt sich tiberhaupt nicht mit psychischer Gewalt aus,
ebenso wie das [Jugendamt].“ (vgl. Anhang C, Cluster 4: Strukturelle und institutionelle Gewalt
durch Behorden)

»Kommen Sie wieder, wenn ein Strafverfahren lauft [...]; ,es ist Ihre Verantwortung, dass lhr Kind
wieder Vertrauen zum Vater aufbauen kann‘ ([Verfahrensbeistandin]); ,es gibt viel schlimmere
Falle als Ihren‘ (Jugendamt, Familienberatung, [Verfahrensbeistandin]) — vielleicht hatte ich
bleiben sollen, bis er mich so verletzt, dass ich ins Krankenhaus muss und nicht ,nur‘ blaue
Flecken habe... die psychische Gewalt interessiert keinen.” (vgl. Anhang C, Cluster 3: Fehlende
Anerkennung und Trivialisierung von (psychischer) Gewalt)

Die beschriebenen Dynamiken weisen auf mogliche Defizite in der institutionellen
Uberpriifbarkeit und Qualititssicherung hin.

Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention

Artikel 5 der Istanbul-Konvention verpflichtet die Vertragsstaaten, wirksame MaBnahmen zur
Verhinderung von Gewalt sowie zum Schutz von Betroffenen zu gewahrleisten. Diese
sogenannte Sorgfaltspflicht (due diligence) umfasst nicht nur das Vorhandensein formaler
Schutzmechanismen, sondern auch deren tatsachliche Wirksamkeit in der Praxis.
Voraussetzung hierflr ist insbesondere, dass Gefahrdungseinschatzungen unabhangig erfolgen,
regelmaBig Uberpruft und bei Bedarf korrigiert werden kénnen.

Wenn institutionelle Bewertungen jedoch — wie in den Erfahrungsberichten geschildert — nicht
ausreichend hinterfragt werden und sich stabilisieren, besteht das Risiko, dass
Schutzmechanismen nicht greifen und Gewalt nicht als solche erkannt wird. Daruber
hinaus fordert Artikel 18 der Istanbul-Konvention ein opferzentriertes Unterstiutzungssystem,
das Betroffene ernst nimmt, ihre Perspektiven bertcksichtigt und darauf ausgerichtet ist,
weitere Belastungen zu vermeiden.

Die in den Daten beschriebenen Dynamiken — insbesondere die wiederholte Weitergabe von
Einschatzungen ohne ausreichende unabhéngige Uberpriifung — stehen in einem
Spannungsverhaltnis zu diesen Anforderungen. Fur Betroffene kann dadurch der Eindruck eines
geschlossenen institutionellen Kreislaufs entstehen, in dem ihre Erfahrungen nur begrenzt
berucksichtigt werden. Unter solchen Bedingungen besteht ein erhdhtes Risiko sekundérer
Viktimisierung im Sinne von Artikel 18 IK, insbesondere wenn institutionelle Prozesse als nicht
korrigierbar wahrgenommen werden.




Wie Betroffene das Phanomen der Echokammer erleben:
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Abbildung 7: Institutionelle Echokammer im Gewaltschutz

4.3 Das institutionalisierte Kompetenzvakuum: Fehlende Qualifikation als Systemrisiko

Die in Kapitel 4.2 beschriebenen Dynamiken institutioneller Selbstverstarkung stehen in engem
Zusammenhang mit einem weiteren strukturellen Faktor, der auch in den vorliegenden Daten
deutlich sichtbar wird: dem von Betroffenen wahrgenommenen Mangel an spezifischer
Fachkompetenz im Umgang mit komplexen Gewaltdynamiken.



Quantitative Evidenz

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass 75,0 % der Betroffenen ein erhebliches Fehlen
entsprechender Expertise bei beteiligten Institutionen wahrnehmen. Diese Einschatzung findet
in wissenschaftlichen Analysen familiengerichtlicher Praxis eine deutliche strukturelle
Entsprechung.

Qualitative Evidenz

»lch habe dem [Jugendamt] geschildert, was bislang passiertist[...]. Mir wurde nicht geglaubt.
Die Sachbearbeiterin kannte die Thematik (iberhaupt nicht. Gericht kennt sich dberhaupt nicht
mit psychischer Gewalt aus, ebenso wie das [Jugendamt].“ - (vgl. Anhang C, Cluster 1: Fehlende
Fachkompetenz und Traumawissen)

Systemisches Muster: Fehlende Fachstandards in Hochrisikokontexten

Die vorliegenden Daten sowie aktuelle wissenschaftliche Analysen weisen Ubereinstimmend
auf ein strukturelles Kompetenzdefizit innerhalb zentraler familiengerichtlicher und
behdordlicher Verfahren hin. Besonders problematisch erscheint dabei, dass in hochkomplexen
Gewaltkonstellationen weitreichende Entscheidungen Uber Schutz, Sorge und Umgang teilweise
ohne verbindliche trauma-, gewalt- oder coercive-control-spezifische Mindeststandards
getroffen werden.

Die Untersuchungen von Wolfgang Hammer (2022, 2024) weisen auf erhebliche strukturelle
Unterschiede hinsichtlich Qualifikation, fachlicher Anforderungen und Spezialisierung innerhalb
familiengerichtlicher Verfahren hin. Besonders hervorgehoben werden dabei fehlende
verbindliche Mindeststandards im Bereich Trauma, psychische Gewalt und komplexe
Gewaltdynamiken.

Betroffen sind insbesondere:

o Sachverstandige (Gutachter:innen): Fur familiengerichtliche Gutachten bestehen nach
den Analysen keine einheitlich verbindlichen Mindestanforderungen hinsichtlich
trauma-, gewalt- oder coercive-control-spezifischer Fachkompetenz.

¢ Verfahrensbeistidnde: Die Qualifikationswege fur diese zentrale Rolle variieren
erheblich. Verbindliche und einheitliche fachliche Standards im Bereich komplexer
Gewaltdynamiken fehlen bislang weitgehend.

¢ Familiengerichtliche Verfahren insgesamt: Hochkomplexe Gewalt- und
Gefahrdungslagen werden vielfach ohne verpflichtende Spezialisierung im Bereich
Trauma, psychische Gewalt oder Nachtrennungsgewalt bewertet.

Die vorliegenden Daten legen nahe, dass diese strukturellen Defizite erhebliche Auswirkungen
auf die Qualitat institutioneller Gefahrdungseinschatzungen haben konnen. Fehlende
Fachkenntnisse im Bereich Coercive Control, psychischer Gewalt, Nachtrennungsgewalt und
Traumadynamiken erh6hen das Risiko institutioneller Fehlbewertungen deutlich.

In Verbindung mit den zuvor beschriebenen Dynamiken institutioneller Selbstverstarkung (vgl.
Kapitel 4.2) entsteht dadurch eine strukturelle Konstellation, in der fehlerhafte Einschatzungen




nicht ausreichend korrigiert, sondern innerhalb des Verfahrens weiter stabilisiert werden
kdnnen.

Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention

Die beschriebenen strukturellen Defizite berihren zentrale Verpflichtungen der Istanbul-
Konvention unmittelbar.

Artikel 15 IK verpflichtet die Vertragsstaaten ausdrucklich dazu, alle relevanten Berufsgruppen
umfassend und kontinuierlich im Umgang mit Gewalt gegen Frauen, Traumafolgen und
spezifischen Gewaltdynamiken zu schulen.

Die vorliegenden Daten sowie wissenschaftliche Analysen belegen jedoch, dass diese Vorgaben
in der familiengerichtlichen und behdrdlichen Praxis derzeit weitgehend unerfiillt bleiben.
Wenn hochriskante Gewaltkonstellationen ohne verbindliche trauma- und gewaltspezifische
Mindeststandards bewertet werden, verliert das institutionelle Schutzsystem maBgeblich an
Wirksamkeit und Verlasslichkeit.

Daruber hinaus beruhrt dieses Kompetenzvakuum die staatliche Sorgfaltspflicht (Due
Diligence, Art. 5 IK) sowie Artikel 31 IK, der die vorrangige Beriicksichtigung der Sicherheit
von Betroffenen und Kindern in Sorge- und Umgangsentscheidungen zwingend verlangt.

Wenn Gewaltkontexte aufgrund fehlender Fachkompetenz nicht erkannt oder falsch eingeordnet
werden, fuhrt dies in der Praxis dazu, dass Gefadhrdungslagen institutionell verkannt werden.
Dies schwacht den staatlichen Schutzauftrag entscheidend und tragt im Erleben der
Betroffenen faktisch zur Stabilisierung bestehender Gewaltstrukturen bei.

5. Zivilgesellschaftliche Rettungsanker und die Blockade von Peer-Unterstlitzung

Die in Kapitel 4 dargestellten Befunde machen deutlich, dass staatliche Schutzstrukturen von
vielen Betroffenen nicht durchgangig als verlasslich oder wirksam erlebt werden.

Vor diesem Hintergrund stellt sich eine zentrale Frage: Wo finden Betroffene tatsachlich
Unterstutzung, Stabilisierung und Orientierung im Umgang mit komplexen Gewalt- und
Nachtrennungsdynamiken?

Die Auswertung der Daten zeigt dabei ein auffalliges Muster: Wesentliche Formen emotionaler
Stabilisierung, praktischer Unterstitzung und fachlicher Orientierung werden aus Sicht vieler
Betroffener nicht primar durch staatliche Institutionen getragen, sondern durch
zivilgesellschaftliche und insbesondere peer-basierte Strukturen.

Viele Betroffene beschreiben peer-basierte Unterstitzung als den ersten Kontext, in dem
psychische Gewalt, manipulative Taterstrategien und institutionelle Belastungserfahrungen
Uberhaupt verstanden und ernst genommen werden. Gerade im Umgang mit Coercive Control
und Nachtrennungsgewalt erleben viele Uberlebende dort ein MaB an Verstandnis und
Orientierung, das sie in institutionellen Verfahren haufig vermissen.

Damit verweist die Erhebung auf eine strukturelle Verschiebung innerhalb des
Gewaltschutzsystems: Zentrale Unterstutzungsleistungen werden zunehmend von
zivilgesellschaftlichen Initiativen und Betroffenen selbst getragen — oftmals ohne ausreichende
institutionelle Absicherung.




Gleichzeitig zeigen die Daten, dass diese Formen der Unterstitzung trotz ihrer hohen Bedeutung
bislang nur begrenzt strukturell anerkannt und teilweise sogar institutionell erschwert
werden.

Im Folgenden wird daher untersucht, welche Rolle peer-basierte Unterstitzungsstrukturen im
Gewaltschutz tatsachlich einnehmen, weshalb sie von vielen Betroffenen als besonders
wirksam erlebt werden und welche strukturellen Spannungen sich daraus flir das bestehende
Hilfesystem ergeben.

5.1 Die statistische Diskrepanz: Staatliche Hilfe vs. Peer-Support

Die vorliegenden Daten verdeutlichen eine erhebliche Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung
staatlicher Unterstlitzung und der Bedeutung zivilgesellschaftlicher sowie peer-basierter
Angebote aus Sicht der Betroffenen.

Quantitative Evidenz

Die Ergebnisse der Befragung zeigen deutliche Defizite in der Wirksamkeit staatlicher
Unterstutzung:

e 64,1% der Befragten bewerten staatliche Unterstutzung als unzureichend oder nicht
hilfreich.

e 69,4 % fuhlen sich von Behorden nicht ernst genommen.
e 53,3 % berichten, dass ihnen nicht geglaubt wurde.

Besonders deutlich wird diese Diskrepanz im direkten Vergleich der wahrgenommenen
Wirksamkeit verschiedener Unterstlitzungsformen: Wahrend lediglich 12,0 % der Befragten
staatliche Angebote als eher hilfreich einschatzen, bewerten 55,8 % private beziehungsweise
zivilgesellschaftliche Unterstlitzungsangebote als hilfreicher.

Qualitative Evidenz

»Ich fuhlte mich auf Anhieb verstanden, weil ich offensichtlich nicht die einzige mit derartigen
Erfahrungen bin.“ - (Erfahrungsbericht einer Uberlebenden; vgl. Anhang C, Cluster 7: Selbsthilfe
und Peer-Unterstutzung)

»In der Selbsthilfegruppe wurde ich sofort verstanden. Man muss sich nicht standig
rechtfertigen. Ich konnte Empathie splren und wurde ernst genommen. Es hilft dabei, zu
versuchen, sich selbst zu verzeihen und die Schuld nicht mehr bei sich selbst zu suchen.” -
(Erfahrungsbericht einer Uberlebenden; vgl. Anhang C, Cluster 7: Selbsthilfe und Peer-
Unterstutzung)

Systemisches Muster (Analyse)

Die qualitativen Daten zeigen, dass Unterstltzungsformen, die von Betroffenen als
stabilisierend und hilfreich erlebt werden, haufig auBerhalb institutioneller Kontexte
angesiedelt sind. Insbesondere zivilgesellschaftliche und peer-basierte Angebote werden in den




Erfahrungsberichten als RGume beschrieben, in denen Verstandnis, Validierung und
Orientierung im Umgang mit komplexen Gewaltdynamiken moglich sind.

Diese Beobachtung ist auch wissenschaftlich anschlussfahig. Forschung zu peer-basierten
Ansatzen zeigt, dass Erfahrungswissen (lived experience) nicht nur zur emotionalen
Stabilisierung beitragt, sondern auch Vertrauen fordert, Stigmatisierung reduziert und die
Einordnung komplexer Belastungssituationen erleichtert (vgl. Mead et al., 2001; Solomon,
2004).

Gerade in Kontexten, in denen Erfahrungen von Betroffenen institutionell relativiert,
missverstanden oder nicht im Zusammenhang der zugrunde liegenden Gewalt- und
Belastungsdynamiken eingeordnet werden, kann Peer-Unterstiitzung eine eigenstandige
Schutz- und Orientierungsfunktion ibernehmen.

Auch die Traumaforschung unterstreicht die zentrale Bedeutung von Sicherheit, Anerkennung
und zwischenmenschlicher Resonanz flr die Verarbeitung belastender Erfahrungen (vgl.
Herman, 1992/2015). Vor diesem Hintergrund erscheint es fachlich plausibel, dass
Unterstutzungsangebote, die auf geteiltem Erfahrungswissen, Validierung und traumasensibler
Beziehung basieren, von Betroffenen als besonders entlastend und hilfreich erlebt werden.

Diese Gegenuberstellung macht deutlich, dass zentrale Funktionen wirksamer Unterstutzung —
insbesondere die Einordnung von Gewalterfahrungen, emotionale Stabilisierung und
zwischenmenschliche Sicherheit — in der Praxis haufig nicht durch staatliche Institutionen
gewadhrleistet werden. Stattdessen werden diese Aufgaben in erheblichem Umfang von
zivilgesellschaftlichen und peer-basierten Strukturen ibernommen.

Damit wird sichtbar, dass sich innerhalb des Gewaltschutzsystems eine erhebliche strukturelle
Verschiebung entwickelt hat: Wahrend staatliche Institutionen formal den Schutzauftrag
tragen, entstehen zentrale Formen tatsachlicher Stabilisierung und Orientierung vielfach
auBerhalb institutioneller Strukturen.

Besonders auffallig ist dabei, dass gerade jene Unterstutzungsformen, die auf
Erfahrungswissen, Validierung und traumasensibler Beziehung basieren, von Betroffenen als
besonders wirksam erlebt werden. Dies verweist auf eine erhebliche Liicke zwischen
institutioneller Schutzlogik und der tatsdchlichen Erfahrungsrealitdt von Gewaltbetroffenen.

Die Ergebnisse werfen damit grundlegende Fragen hinsichtlich der praktischen Wirksamkeit des
bestehenden Gewaltschutzsystems auf. Wenn Betroffene zentrale Formen von Sicherheit,
Verstandnis und Orientierung Uberwiegend auBerhalb staatlicher Strukturen finden, spricht dies
dafur, dass wesentliche BedUrfnisse im bestehenden Hilfesystem bislang nicht ausreichend
beriicksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint Peer-Unterstitzung nicht lediglich als erganzendes Angebot,
sondern als eigenstandiger und bislang strukturell unterschatzter Bestandteil wirksamen
Gewaltschutzes. Ohne die systematische Einbindung von Erfahrungswissen besteht die Gefahr,




dass komplexe Gewalt- und Belastungsdynamiken weiterhin nur unzureichend erkannt und
Betroffene mit ihren spezifischen Schutzbediirfnissen nicht adaquat erreicht werden.

Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention

Die von Betroffenen als elementar erlebte Bedeutung zivilgesellschaftlicher und peer-basierter
Strukturen beruhrt den Kernbereich von Artikel 9 IK (Nichtregierungsorganisationen und
Zivilgesellschaft). Dieser verpflichtet die Vertragsstaaten ausdrtcklich dazu, relevante
zivilgesellschaftliche Organisationen aktiv zu unterstiitzen und strukturell in das
Schutzsystem einzubinden.

Gleichzeitig zeigt die hohe Relevanz von Peer-Angeboten flur emotionale Stabilisierung,
Validierung und Orientierung, dass zentrale Schutz- und Unterstitzungsfunktionen des
Gewaltschutzsystems in der Praxis vielfach von zivilgesellschaftlichen und peer-basierten
Strukturen Ubernommen werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht ausreichend, Erfahrungswissen lediglich als
informelles Ehrenamt oder ergdnzende Unterstitzung zu behandeln. Vielmehr sprechen die
vorliegenden Daten daflr, Peer-Expertise als eigenstandige und qualifizierte Fachperspektive
anzuerkennen, strukturell abzusichern und systematisch in Gefahrdungseinschatzungen
sowie Unterstutzungsprozesse einzubinden.

Eine konventionskonforme Umsetzung der Istanbul-Konvention erfordert daher nicht nur die
formale Anerkennung zivilgesellschaftlicher Strukturen, sondern deren tatsachliche
finanzielle, fachliche und institutionelle Absicherung als integraler Bestandteil eines
wirksamen Gewaltschutzsystems.

5.2 Die Professionalisierung der Peer-Arbeit: Das Praxismodell T.o.B.e. e. V.

Die Umfragedaten zeigen ein erhebliches Potenzial an Solidaritat, Erfahrungswissen und
Eigeninitiative unter den Uberlebenden.

Quantitative Evidenz
e 59,0 % der Befragten geben an, sich aktiv flr andere Betroffene einsetzen zu wollen.
e 43,0 % haben dies bereits aus eigener Initiative versucht.

Diese Zahlen verdeutlichen, dass viele Betroffene nicht nur Unterstitzung suchen, sondern
selbst bereit sind, Verantwortung im Gewaltschutz zu (ibernehmen und andere Uberlebende
zu begleiten.

Systemisches Muster: Vom Ehrenamt zur qualifizierten Peer-Expertise

Gleichzeitig formulieren die Befragten eine zentrale Voraussetzung: Peer-Unterstiitzung darf
nicht als ungeschiitzte Laienhilfe verstanden werden. Vielmehr erfordert die Begleitung
komplex traumatisierter Gewaltbetroffener spezifische Fachkenntnisse, traumasensible
Qualifizierung sowie stabile strukturelle Rahmenbedingungen.

Besonders im Umgang mit Coercive Control, manipulativen Taterstrategien,
Nachtrennungsgewalt und institutionellen Belastungsdynamiken beschreiben viele Betroffene
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einen hohen Bedarf an spezialisierter Kompetenz, professioneller Abgrenzungsfiahigkeit und
kontinuierlicher Reflexion, um Uberforderung und Retraumatisierung zu vermeiden.

Diese Anforderungen entsprechen zentralen Erkenntnissen der Forschung zu Peer-
Unterstitzung, die die Bedeutung von Qualifizierung, Supervision und institutioneller
Einbindung fur die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit peer-basierter Angebote hervorhebt (vgl.
Solomon, 2004; Mead et al., 2001).

Daruber hinaus wird in der wissenschaftlichen Debatte zunehmend betont, dass
Erfahrungswissen (lived experience) eine eigenstandige Form von Expertise darstellt —
insbesondere in komplexen sozialen Problemlagen, die von auBen haufig nur unzureichend
verstanden werden. Wie Miranda Fricker zeigt, kann die systematische Abwertung solchen
Erfahrungswissens zu epistemischen Verzerrungen fihren, die das Erkennen sozialer Realitat
erheblich beeintrachtigen.

Das Modell T.o.B.e. e. V. An dieser Schnittstelle zwischen Selbsthilfe, Gewaltschutz und
Professionalisierung setzt die Arbeit des Vereins T.0.B.e. e. V. (Toxische Beziehungen
Uberwinden) an. Der Verein wurde 2025 im Rahmen des bundesweiten Wettbewerbs startsocial
als eine der 25 Initiativen mit besonderem gesellschaftlichem Wirkungspotenzial durch das
Bundeskanzleramt ausgezeichnet.

Auf Grundlage der identifizierten Bedarfe wurde ein mehrstufiges Qualifizierungskonzept zur
Ausbildung traumasensitiver Peer-Expert:innen entwickelt. Ziel ist es, Betroffene fachlich so zu
qualifizieren, dass sie andere Uberlebende stabilisierend begleiten kdnnen, ohne selbst erneut
zu Uberlasten oder retraumatisiert zu werden.

Das Curriculum adressiert gezielt die in der Erhebung identifizierten Kompetenzlicken und
umfasst drei zentrale Bereiche:

¢ Modul 1-Trauma & Stabilisierung: Vermittlung von Wissen zur Neurobiologie von
Trauma, zu Stress- und Traumareaktionen sowie Einfuhrung in kdrperorientierte und
traumasensible Methoden zur Stabilisierung und sicheren Begleitung traumatisierter
Personen (z. B. Stillpoint-Methode).

e Modul 2 -Taterdynamiken & Coercive Control: Schulung in der Erkennung
manipulativer Taterstrategien, psychischer Gewalt, narzisstischer Gewaltmuster,
Gaslighting, Tater-Opfer-Umkehr sowie Nachtrennungsgewalt.

¢ Modul 3 - System-Souveranitit & Institutionelle Dynamiken: Befahigung zur sicheren
Begleitung von Betroffenen im Kontakt mit Behorden, Jugendédmtern und
Familiengerichten sowie zur frihzeitigen Erkennung von Mustern institutionellen
Versagens (Institutional Betrayal).

Die Umsetzung dieses Qualifizierungsangebots erfolgt derzeit Uberwiegend durch Eigenmittel,
ehrenamtliches Engagement und solidarische Beitrage der Teilnehmenden, da eine
strukturelle staatliche Forderung bislang weitgehend fehlt.

Systemische Perspektive: Erweiterung der Hilfestrukturen

Das Modell verfolgt einen systemischen Ansatz zur Weiterentwicklung bestehender
Unterstutzungsstrukturen. Ziel ist der Aufbau eines qualifizierten Pools an Peer-Expert:innen




mit spezifischem Erfahrungswissen, die perspektivisch auch in komplexen
Hochrisikokonstellationen eingebunden werden kdnnen.

Peer-Expert:innen kénnten dabei als unabhéngige fachliche Ergdnzung zu bestehenden
Strukturen fungieren — beispielsweise im Rahmen von Ombudsstellen,
Gefahrdungseinschatzungen oder als begleitende Expertise in familiengerichtlichen Verfahren.

Gerade in komplexen Gewaltkonstellationen zeigt sich nach den vorliegenden Daten wiederholt,
dass manipulative Taterstrategien wie Coercive Control, Litigation Abuse oder Tater-Opfer-
Umkehr innerhalb rein administrativer oder juristischer Strukturen haufig nicht ausreichend
erkannt werden.

Vor diesem Hintergrund kann die systematische Einbindung qualifizierter Peer-Expertise dazu
beitragen, bestehende Wahrnehmungs- und Verstandnisliicken zu schlieBen, institutionelle
Fehlbewertungen frihzeitiger zu erkennen und die Qualitat von Gefahrdungseinschatzungen
nachhaltig zu verbessern.

HILFESYSTEME IM VERGLEICH:
WO FINDEN BETROFFENE WIRKLICH SCHUTZ?

Empirische Untersuchung von 232 Uberlebenden zeigt:
Private und Peer-basierte Unterstiitzung ist die wirksamste Saule im deutschen Gewaltschutz.

STAATLICHE HILFE PRIVATE & PEER-UNTERSTUTZUNG
(OFT UNZUREICHEND) (LEBENSWICHTIGE RESSOURCE)

- O
12 % @ 55,8 % m

Nur 12 % erleben 55,8 % bewerten private
staatliche Hilfe als wirksam. Angebote als wirksamer.

73 % 95 %

0 0
75 % beklagen 95 % bestatigen:
Kompetenzmangel Peer-Begleitung ist ~‘
bei Behorden. der Goldstandard.

PRIVATE & PEER-UNTERSTUTZUNG SIND DER SCHLUSSEL.

—> Das Hilfesystem muss Betroffene starken — nicht im Stich lassen.

Abbildung 8: Hilfestellung im Vergleich




Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention (Artikel 9 und 15 IK)

Die strukturierte Professionalisierung von Peer-Arbeit stellt eine konkrete Umsetzung zentraler
Anforderungen der Istanbul-Konvention dar.

Artikel 9 IK verpflichtet die Vertragsstaaten ausdrucklich dazu, relevante zivilgesellschaftliche
Organisationen aktiv zu unterstitzen und in das Gewaltschutzsystem einzubinden. Die
vorliegenden Daten machen deutlich, dass peer-basierte Strukturen bereits heute zentrale
Schutz-, Stabilisierungs- und Orientierungsfunktionen tbernehmen.

Zugleich beruhrt das Modell zentrale Anforderungen aus Artikel 15 IK, der eine angemessene
Aus- und Fortbildung aller relevanten Berufsgruppen im Bereich Gewalt, Trauma und
Gewaltdynamiken verlangt.

Wenn zivilgesellschaftliche Initiativen evidenzbasierte Qualifizierungsansatze entwickeln, die
bestehende Kompetenzliicken innerhalb staatlicher Strukturen erganzen, tbernehmen sie
faktisch Aufgaben, die fur die Wirksamkeit des Gewaltschutzsystems von zentraler
Bedeutung sind.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht ausreichend, Peer-Arbeit lediglich als ergdnzendes
Ehrenamt zu behandeln. Vielmehr sprechen die vorliegenden Befunde dafur, qualifizierte Peer-
Expertise als eigenstandige Fachressource strukturell anzuerkennen, institutionell
einzubinden und langfristig finanziell abzusichern.

5.3 Die Ausbeutung von Betroffenenexpertise und institutionelle Blockaden

Die Arbeit spezialisierter Initiativen und zivilgesellschaftlicher Organisationen tragt nach den
vorliegenden Erfahrungsberichten wesentlich dazu bei, bestehende Versorgungsliicken im
Gewaltschutz zu kompensieren. Gleichzeitig zeigen die Daten ein erhebliches strukturelles
Spannungsfeld: Gerade jene Akteur:innen, die zentrale Unterstlitzungsleistungen tibernehmen,
verfugen haufig Uber keine verlassliche institutionelle Absicherung und berichten teilweise sogar
von aktiven institutionellen Hiirden.

Quantitative Evidenz Die Ergebnisse der Befragung verdeutlichen eine deutliche Diskrepanz
zwischen zivilgesellschaftlichem Engagement und staatlicher Unterstlitzung:

o Lediglich 8,4 % der engagierten Betroffenen berichten, beim Aufbau oder der Umsetzung
eigener Unterstutzungsangebote Unterstltzung durch staatliche Einrichtungen erhalten
zu haben.

¢ Demgegenuber geben 16,8 % an, beim Versuch, eigene Hilfsangebote aufzubauen,
durch staatliche oder kommunale Stellen aktiv behindert worden zu sein.




Qualitative Evidenz

»[Mein Ziel war es], fiir eine Selbsthilfegruppe einen Raum zu geben und Opfer per Telefon
anzunehmen. Die Flyer habe ich selbst gestaltet und bezahlt und sie selbst [mit groBem
Aufwand] Uberall verteilt. [...] Mir wurde gesagt, es bestehe kein Interesse, und ich habe keinen
Raum bekommen.“ — (vgl. Anhang C, Cluster 8: Blockade zivilgesellschaftlicher Arbeit und
fehlende Finanzierung)

Systemisches Muster: Strukturelle Uberlastung und ungleiche Lastenverteilung

Die vorliegenden Daten zeigen deutlich, dass zivilgesellschaftliche Initiativen und Betroffene in
erheblichem Umfang Aufgaben Gbernehmen, die faktisch zentrale Funktionen des
Gewaltschutzsystems betreffen —insbesondere psychosoziale Stabilisierung, Orientierung,
Selbsthilfe, Aufklarung sowie die Unterstitzung im Umgang mit komplexen Gewalt- und
Behordenkontexten.

Gleichzeitig erfolgt diese Arbeit haufig unter prekédren strukturellen Bedingungen. Viele
Betroffene berichten von erheblichen personlichen finanziellen, organisatorischen und
emotionalen Belastungen beim Aufbau entsprechender Unterstiutzungsangebote. Dazu zahlen
insbesondere Kosten fir Raume, Infrastruktur, Offentlichkeitsarbeit, Qualifizierungen sowie die
kontinuierliche Begleitung hochbelasteter Personen.

Besonders problematisch erscheint dabei, dass viele dieser Personen selbst Gewalt -
einschlieBlich 6konomischer Gewalt und institutioneller Belastungserfahrungen — erlebt haben.
Dadurch entsteht eine strukturelle Konstellation, in der bereits vulnerabilisierte Personen
wesentliche Teile des Gewaltschutzes eigenstiandig tragen, ohne dass hierflr eine
angemessene institutionelle Absicherung besteht.

Diese Dynamik verweist auf eine erhebliche Verschiebung von Verantwortung innerhalb des
Gewaltschutzsystems. Aufgaben, die im Rahmen staatlicher Schutzpflichten verortet sind,
werden faktisch zunehmend von Betroffenen selbst GUbernommen —jedoch ohne entsprechende
strukturelle Anerkennung, finanzielle Absicherung oder nachhaltige Integration.

In der Folge entsteht ein paradoxes Spannungsverhaltnis: Betroffenenexpertise Ubernimmt eine
zentrale Funktion innerhalb des Gewaltschutzes, bleibt institutionell jedoch vielfach
randstandig, prekér finanziert oder von personlichem Idealismus abhédngig. Dadurch
werden strukturelle Defizite im bestehenden System teilweise aufgefangen, aber nicht
nachhaltig behoben.

Zugleich besteht die Gefahr, dass Verantwortung flr wirksamen Schutz implizit auf die
Betroffenen selbst verlagert wird. Dies kann nicht nur zusatzliche Belastungen erzeugen,
sondern auch zu einer langfristigen Uberforderung zivilgesellschaftlicher Strukturen fiihren.

Systemisches Muster: Wahrgenommene institutionelle Hiirden und Beschwerdeverfahren
(Fallbeispiel T.o.B.e. e. V.)

Die Erfahrungen des Vereins T.0.B.e. e. V. verdeutlichen diese strukturellen Spannungen in
besonderer Weise.




Trotz einer bundesweiten Auszeichnung im Rahmen des Wettbewerbs startsocialim Jahr 2025 -
unter der Schirmherrschaft des Bundeskanzleramts — berichtet der Verein weiterhin von
wiederkehrenden Erfahrungen institutioneller Delegitimierung innerhalb kommunaler
Verwaltungsstrukturen.

Nach Angaben des Vereins umfassten diese Erfahrungen unter anderem offizielle Mitteilungen
und Stellungnahmen, die als Infragestellung der fachlichen Standards und der Expertise der
Organisation wahrgenommen wurden. In der Folge kam es nach Darstellung des Vereins zu
Einschrankungen in der Zusammenarbeit mit anderen Institutionen sowie zum Wegfall
potenzieller Kooperations- und Féorderméglichkeiten.

Im weiteren Verlauf reichte die Vereinsvorsitzende eine Dienstaufsichtsbeschwerde ein, um die
geschilderten Vorgange Uberprufen zu lassen. Aus Sicht des Vereins blieb die behordliche
Prufung jedoch deutlich hinter den Anforderungen an eine umfassende Sachverhaltsaufklarung
zuruck.

Die Beschwerde wurde durch die zustandige Verwaltung als ,,Meinungsverschiedenheit*
eingeordnet und entsprechend abgeschlossen. Nach Angaben des Vereins erfolgte keine
personliche Anhoérung der Beschwerdefuhrerin sowie keine Anhérung benannter Zeug:innen.

Vor dem Hintergrund der geschilderten Vorwurfe wird diese Vorgehensweise als unzureichende
Aufarbeitung wahrgenommen.

Diese Erfahrungen verweisen auf ein grundlegendes strukturelles Spannungsfeld: Wenn
institutionelle Kritik durch zivilgesellschaftliche Akteur:innen im Rahmen von
Beschwerdeverfahren nicht umfassend gepruft wird, besteht die Gefahr, dass strukturelle
Problemlagen individualisiert und ihre systemische Dimension verdeckt werden.

Unabhangig vom konkreten Einzelfall zeigen die vorliegenden Informationen zudem eine weitere
strukturelle Problematik: Trotz externer Anerkennung und nachweisbarer gesellschaftlicher
Relevanz verfugt der Verein nach eigenen Angaben bislang Uber keine verldssliche
institutionelle Forderstruktur. Mehrere Forderantrage bei unterschiedlichen Stellen wurden
abgelehnt (vgl. Anhang D: Ubersicht abgelehnter Férderantrage).

Dadurch bleibt die Fortfuhrung zentraler Unterstitzungsangebote — insbesondere Peer-
Qualifizierung, Selbsthilfeformate sowie Aufklarungs- und Begleitangebote — langfristig
unsicher, obwohl diese Angebote fur viele Betroffene eine wesentliche Stabilisierung und
Orientierung darstellen.

Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention (Artikel 5, 8, 9 und 18 IK)

Die beschriebenen Dynamiken stehen in einem deutlichen Spannungsverhaltnis zu zentralen
Verpflichtungen der Istanbul-Konvention.

Artikel 9 IK verpflichtet die Vertragsstaaten ausdrucklich dazu, zivilgesellschaftliche
Organisationen aktiv zu unterstiutzen und strukturell in das Gewaltschutzsystem einzubinden.
Artikel 8 IK fordert zudem die Bereitstellung angemessener finanzieller und personeller
Ressourcen.




Die vorliegenden Daten zeigen jedoch, dass zentrale Unterstlitzungsleistungen im Gewaltschutz
in erheblichem Umfang von Betroffenen und zivilgesellschaftlichen Initiativen getragen werden —
vielfach ohne ausreichende institutionelle oder finanzielle Absicherung.

Wenn gleichzeitig institutionelle Hiarden, fehlende Férderung oder unzureichende
Beschwerdemechanismen bestehen, wirft dies erhebliche Fragen hinsichtlich der praktischen
Umsetzung der staatlichen Sorgfaltspflicht (Due Diligence, Art. 5 IK) sowie der Verpflichtung
zu wirksamer und zuganglicher Unterstlitzung im Sinne von Artikel 18 IK auf.

Die Ergebnisse verdeutlichen damit, dass die strukturelle Absicherung und ernsthafte
Einbindung von Peer-Expertise keine erganzende MaBnahme, sondern eine zentrale
Voraussetzung wirksamen Gewaltschutzes darstellt.

BLOCKIERTE SELBSTHILFE:
INSTITUTIONELLE BARRIEREN IM GEWALTSCHUTZ

Obwohl das staatliche Hilfesystem versagt,
wird der Aufbau privater Hilfsinitiativen durch Behérden systematisch erschwert.
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Abbildung 9: Blockierte Selbsthilfe im Gewaltschutz




6. Schlussfolgerungen und politische Handlungsbedarfe

Die empirischen Daten von 232 Uberlebenden dokumentieren eine deutliche Diskrepanz
zwischen den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Istanbul-Konvention und der von
Betroffenen erlebten institutionellen Realitat in Deutschland.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen konsistent, dass das bestehende Gewaltschutzsystem aus
Sicht vieler Betroffener seine Schutzfunktion nicht zuverlassig erfillt. Statt eines
verlasslichen Schutzrahmens wird der Kontakt mit staatlichen Institutionen in zahlreichen
Fallen als belastend, unsicher oder sogar schadlich erlebt.

Quantitative Evidenz Diese Einschatzung wird durch die quantitativen Daten klar gestutzt:

o 64,1 % der Betroffenen bewerten die staatliche Unterstutzung als unzureichend oder gar
nicht hilfreich.

o 69,4 % fuhlten sich von Behdrden nicht ernst genommen.
e 53,3 % berichten, dass ihnen nicht geglaubt wurde.

o Besonders alarmierend: 46,0 % der Betroffenen meiden staatliche Hilfe vollstandig — aus
expliziter Angst vor negativen Konsequenzen, einschlieBlich des Verlusts der Kinder.

Systemisches Muster: Institutional Betrayal und struktureller Reformbedarf

Diese Zahlen weisen nicht auf vereinzelte Fehlentwicklungen hin, sondern auf ein strukturelles
Problem mit erheblicher Reichweite.

In der Zusammenschau der quantitativen und qualitativen Daten ergibt sich ein konsistentes
Bild: Das staatliche Gewaltschutzsystem wird von einem erheblichen Teil der Betroffenen nicht
als Schutzraum erlebt, sondern als ein Kontext, der das Risiko sekundarer Viktimisierung
erhohen kann.

Diese Dynamiken entsprechen den in der internationalen Forschung beschriebenen Mustern
des Institutional Betrayal (vgl. Freyd & Smith, 2014), bei denen Institutionen ihren Schutzauftrag
nicht erfiillen und dadurch zur Verstarkung bestehender Belastungen beitragen.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die bestehenden MaBnahmen nicht lediglich
erweitert oder optimiert werden mussen. Vielmehr machen die vorliegenden Ergebnisse
deutlich, dass ohne eine solche strukturelle Neuausrichtung die Wirksamkeit des
Gewaltschutzsystems nachhaltig in Frage gestellt bleibt.

Bedeutung fiir die Istanbul-Konvention

Um die staatliche Sorgfaltspflicht (Due Diligence, Artikel 5 IK) wirksam umzusetzen und den
Schutz vor sekundarer Viktimisierung (Artikel 18 IK) sicherzustellen, sind tiefgreifende
Reformen erforderlich, die sowohl institutionelle Strukturen als auch fachliche Standards
betreffen.

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Befunde stellt sich dartber hinaus die Frage, inwieweit
die bestehenden MaBnahmen zur Unterstltzung und Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteure
(Artikel 9 IK) sowie zur Bereitstellung angemessener Ressourcen (Artikel 8 IK) derzeit
ausreichend umgesetzt werden.




6.1 Reform der Jugendhilfe und behordlichen Praxis (Art. 15 & Art. 18 IK)
Problem (Empirische Evidenz)

Die vorliegenden Daten zeigen erhebliche Kompetenzdefizite bei zentralen staatlichen
Akteuren, insbesondere in der Jugendhilfe, bei der Polizei sowie in weiteren am Gewaltschutz
beteiligten Institutionen.

75,0 % der Betroffenen berichten, dass komplexe Gewaltdynamiken — insbesondere psychische
Gewaltformen wie Coercive Control, Gaslighting und Tater-Opfer-Umkehr — von Fachkraften
nicht zuverlassig erkannt werden. Diese Defizite werden von den Betroffenen nicht lediglich als
fachliche Schwache, sondern als konkretes Sicherheitsrisiko erlebt.

Wissenschaftliche Analysen (vgl. Hammer, 2022) bestatigen diese Problematik. Hinweise auf
Gewalt werden demnach in der Praxis teilweise nicht adaquat geprift, wahrend schutzende
Elternteile mit problematischen Deutungsmustern wie etwa einer ,,symbiotischen Beziehung“
oder mangelnder Kooperationsfahigkeit bewertet werden. Dadurch besteht das Risiko, dass
Gewaltdynamiken verkannt und Schutzbedarfe fehlinterpretiert werden.

Rechtlicher Rahmen

GemanB Artikel 15 der Istanbul-Konvention sind die Vertragsstaaten verpflichtet, alle relevanten
Berufsgruppen systematisch und angemessen im Umgang mit Gewaltbetroffenen sowie in der
Erkennung komplexer Gewaltdynamiken zu schulen.

Artikel 18 IK verpflichtet darliber hinaus dazu, institutionelle Verfahren so auszugestalten, dass
sekundaére Viktimisierung wirksam verhindert und Betroffene wirksam geschutzt werden.

Die vorliegenden Daten zeigen deutliche Defizite in der praktischen Umsetzung dieser
Verpflichtungen.

MaBnahmen

o Verbindliche fachliche Mindeststandards: Fur die Bewertung von Gewalt- und
Gefahrdungskonstellationen in Jugendhilfe, Polizei und weiteren beteiligten Institutionen
sind bundesweit verbindliche fachliche Mindeststandards einzufuhren.

o Ausschluss nicht evidenzbasierter Konzepte: Nicht wissenschaftlich fundierte
Konzepte und Zuschreibungen —insbesondere PAS, ,, Bindungsintoleranz“ oder ,,Mutter-
Kind-Symbiose“ - durfen in Verfahren mit Gewaltbezug nicht angewendet werden.

¢ Verpflichtende unabhéangige Sachverhaltsaufkldrung: Jugendamter und beteiligte
Behorden sind zu einer eigenstandigen, dokumentierten und liberpriifbaren
Gefahrdungs- und Sachverhaltsaufklarung zu verpflichten.

¢ Verbindliche Spezialfortbildungen: Es sind verpflichtende, regelmaBige und
spezialisierte Fortbildungen zu Coercive Control, psychischer Gewalt, Taterstrategien,
Nachtrennungsgewalt, Traumafolgen und institutioneller Fehlbewertung einzufuhren.

¢ Systematische Einbindung von Peer-Expertise: Qualifizierte Peer-Expertise ist
strukturell in Fortbildungs-, Sensibilisierungs- und Bewertungsprozesse staatlicher




Institutionen einzubinden, um bestehende Wahrnehmungs- und Wissenslucken zu
reduzieren.

6.2 Reform des Familiengerichts und strikter Kinderschutz (Art. 31 IK)
Problem (Empirische Evidenz)

Die vorliegenden Daten zeigen, dass familiengerichtliche Verfahren von vielen Betroffenen nicht
als Schutzraum, sondern als institutionelle Hochrisikokontexte erlebt werden.

Nach Angaben der Betroffenen fihren Kompetenzdefizite im Umgang mit komplexen
Gewaltdynamiken wiederholt zu einer Tater-Opfer-Umkehr: Schutzreaktionen von Muttern
werden teilweise als problematisch oder konfliktverstarkend bewertet, wahrend gleichzeitig
Kontakte zum gewaltausubenden Elternteil fortgefiihrt oder angeordnet werden.

Dies wird von den Betroffenen als besonders belastend erlebt, da Kinder trotz bestehender
Gefahrdungs- und Belastungshinweise weiterhin exponiert bleiben kdnnen.

Wissenschaftliche Analysen (vgl. Hammer, 2022) bestatigen diese Problematik. In
familiengerichtlichen Verfahren zeigen sich demnach wiederkehrende Muster, in denen
Gewaltdynamiken nicht ausreichend erkannt, psychische Gewalt relativiert und
Schutzperspektiven nicht konsequent priorisiert werden.

Besonders problematisch erscheint dabei, dass komplexe Gewaltformen wie Coercive Control,
Nachtrennungsgewalt und institutionelle Manipulationsdynamiken innerhalb
familiengerichtlicher Verfahren haufig nicht adaquat erfasst werden. Dadurch besteht das
Risiko, dass Gefahrdungslagen unterschatzt und SchutzmaBnahmen nicht ausreichend
umgesetzt werden.

Rechtlicher Rahmen

GemaB Artikel 31 IK ist bei allen Entscheidungen Uber Sorge- und Umgangsrechte
sicherzustellen, dass die Sicherheit von Betroffenen und Kindern vorrangig beriicksichtigt wird.

Dieser Grundsatz steht in engem Zusammenhang mit der staatlichen Sorgfaltspflicht (Due
Diligence, Art. 5 IK) sowie der Verpflichtung zur Vermeidung sekundérer Viktimisierung (Art. 18
IK).

Die vorliegenden Daten weisen auf erhebliche Defizite in der praktischen Umsetzung dieser
Verpflichtungen hin und zeigen strukturelle Probleme bei der Gefahrdungseinschatzung in
familiengerichtlichen Verfahren auf.

MaBnahmen

e Vorrang der Sicherheit: Die Sicherheit gewaltbetroffener Elternteile und Kinder ist in
allen Sorge- und Umgangsentscheidungen verbindlich, nachvollziehbar und tberprifbar
vorrangig zu berlicksichtigen.

e Verbot der Trivialisierung von Gewalt: Die Einordnung einseitiger Gewaltdynamiken als
bloBe ,,Hochstrittigkeit”, ,Kommunikationsproblematik“ oder ,,Paarkonflikt“ ist in
Verfahren mit Gewaltbezug auszuschlieBen.




¢ Anerkennung psychischer Gewalt: Psychische Gewalt, Coercive Control,
Nachtrennungsgewalt und weitere nicht-physische Gewaltformen sind ausdrucklich als
relevante Formen der Kindeswohlgefdhrdung anzuerkennen.

¢ Verpflichtende traumasensible Gefahrdungsanalysen: Bei Hinweisen auf Gewalt sind
vor Sorge- oder Umgangsentscheidungen verpflichtend strukturierte, dokumentierte und
traumasensible Gefahrdungsanalysen durchzufuhren.

¢ Qualifizierte Fachbegutachtung: Gefahrdungsanalysen und familienpsychologische
Bewertungen durfen ausschlieBlich durch entsprechend qualifizierte Fachpersonen
mit spezifischer Expertise in Trauma-, Gewalt- und Taterdynamiken erfolgen.

¢ Einbindung qualifizierter Peer-Expertise: Qualifizierte Peer-Expert:innen sind als
erganzende fachliche Perspektive in die Bewertung komplexer Gewaltkonstellationen
einzubeziehen.

¢ Verbindliche Akkreditierungsstandards: Fur Richter:innen, Sachverstandige,
Verfahrensbeistdnde und weitere beteiligte Professionen sind verbindliche
Qualifikations- und Akkreditierungsstandards im Bereich Trauma, Coercive Control
und Gewaltdynamiken einzufihren.

¢ Spezialisierung in Hochrisikoverfahren: Entscheidungen in Hochrisikokonstellationen
durfen ausschlieBlich unter Beteiligung entsprechend spezialisierter Fachpersonen
getroffen werden.

e Dokumentations- und Uberpriifungspflichten: Entscheidungen, die trotz bestehender
Gewalt- oder Gefahrdungshinweise Umgangskontakte anordnen oder fortfuhren, sind
verpflichtend nachvollziehbar zu dokumentieren und tiberpriifbar auszugestalten

6.3 Strukturelle Belastung beenden: Finanzierung und Schutz von Peer-Strukturen (Art. 9 IK)
Problem (Empirische Evidenz)

Die vorliegenden Daten zeigen eine erhebliche Diskrepanz zwischen der wahrgenommenen
Wirksamkeit staatlicher und zivilgesellschaftlicher Unterstitzungsangebote.

Wahrend lediglich 12,0 % der Befragten staatliche Hilfsangebote als hilfreich bewerten, werden
private beziehungsweise zivilgesellschaftliche Unterstutzungsstrukturen von 55,8 % als
wirksamer eingeschatzt. Die h6chste wahrgenommene Wirksamkeit zeigt sich bei der
Unterstutzung durch ehemals Betroffene: Rund 95,0 % bewerten Peer-Unterstitzung als
hochgradig hilfreich.

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass zentrale Funktionen von Stabilisierung, Orientierung und
emotionaler Validierung derzeit in erheblichem Umfang auBerhalb staatlicher Strukturen
stattfinden.

Gleichzeitig zeigen die Daten, dass genau diese Unterstitzungsangebote vielfach unter
prekaren Bedingungen arbeiten. Zentrale psychosoziale Leistungen werden haufig durch
Betroffene selbst getragen — ohne ausreichende finanzielle, institutionelle oder personelle
Absicherung.




Daruber hinaus berichten 16,8 % der engagierten Betroffenen, beim Aufbau eigener
Unterstutzungsangebote durch staatliche oder kommunale Stellen aktiv behindert worden zu
sein.

Diese Dynamik verweist auf ein strukturelles Spannungsverhaltnis: Wahrend peer-basierte
Unterstutzung von Betroffenen als besonders wirksam erlebt wird, fehlt bislang eine
systematische institutionelle Anerkennung und Absicherung dieser Arbeit.

Rechtlicher Rahmen

GemaB Artikel 9 IK sind die Vertragsstaaten verpflichtet, relevante zivilgesellschaftliche
Organisationen aktiv zu unterstiitzen, angemessen zu finanzieren und partnerschaftlich in die
Umsetzung von SchutzmaBnahmen einzubeziehen.

In engem Zusammenhang dazu verpflichtet Artikel 8 IK zur Bereitstellung ausreichender
finanzieller und personeller Ressourcen fir MaBnahmen gegen Gewalt.

Die vorliegenden Daten zeigen erhebliche Defizite in der praktischen Umsetzung dieser
Verpflichtungen.

MaBnahmen

o Verlassliche staatliche Regelfinanzierung: Zivilgesellschaftliche und peer-basierte
Unterstutzungsstrukturen sind durch langfristige, verlassliche und niedrigschwellig
zugangliche staatliche Regelfinanzierungen abzusichern.

e Strukturelle Anerkennung von Peer-Arbeit: Peer-Expertise und traumasensible Peer-
Begleitung sind als eigensténdige fachliche Ressource innerhalb des
Gewaltschutzsystems anzuerkennen und systematisch zu férdern.

e Finanzierung von Qualifizierung und Supervision: Die Ausbildung, Supervision und
fachliche Begleitung qualifizierter Peer-Expert:innen ist dauerhaft 6ffentlich zu
finanzieren.

e Schutzvor finanzieller Uberlastung: Es ist sicherzustellen, dass Betroffene
Unterstutzungsangebote, Qualifizierungen oder Stabilisierungssysteme nicht aus
eigenen finanziellen Mitteln tragen mussen.

e Verbindliche Kooperationsstandards: Flr die Zusammenarbeit zwischen staatlichen
Stellen und zivilgesellschaftlichen Organisationen sind verbindliche Kooperations- und
Beteiligungsstandards zu etablieren.

e Abbau institutioneller Hiirden: Institutionelle Praktiken, die die Arbeit spezialisierter
Initiativen erschweren, delegitimieren oder strukturell behindern, sind systematisch zu
uberpriifen und zu verhindern.

o Unabhangige Beschwerdeverfahren: Beschwerden Uber institutionelle Behinderungen
oder Ausschlussmechanismen sind unabhéangig, transparent und unter Beteiligung
der Betroffenen zu prifen.




e Strukturelle Einbindung in Gewaltschutzverfahren: Qualifizierte Peer-Expert:innen
sind perspektivisch verbindlich in Fortbildungs-, Ombuds- und
Unterstitzungsstrukturen einzubinden.

6.4 Schaffung von Transparenz: Einrichtung unabhangiger Kontroll- und Ombudsstellen
(Art. 5 & Art. 18 IK)

Problem (Empirische Evidenz)

Die vorliegenden Daten zeigen deutliche Hinweise darauf, dass Betroffene Entscheidungen und
Vorgehensweisen staatlicher sowie gerichtlich beteiligter Akteure haufig als nicht ausreichend
uberpriifbar und in ihren Auswirkungen als erheblich belastend erleben.

Hierzu zahlen insbesondere Erfahrungen im Kontakt mit Jugendamtern, Familiengerichten sowie
weiteren am Verfahren beteiligten Akteuren wie Verfahrensbeistanden, Umgangspfleger:innen
und Sachverstandigen, deren Einschatzungen maBgeblichen Einfluss auf Entscheidungen und
Gefahrdungseinschatzungen haben.

Qualitative Evidenz

»Moglichkeit einer Beschwerde. Ich habe fast ausschlieBlich Gewalt, Diskriminierung und
Retraumatisierung durch Hilfsangebote erlebt. Die [institutionelle] Gewalt war schlimmer als die
Tater selber. Diese Berater konnen das tun, weil es nicht moglich ist, sich irgendwo zu
beschweren oder es keinen Sinn macht, da es keine libergeordnete Kontrollinstanz gibt.“ — (vgl.
Anhang C, Cluster 5: Sekundare Traumatisierung und emotionale Folgen)

Beschwerdeverfahren werden von vielen Betroffenen als strukturell unzureichend
wahrgenommen - insbesondere dann, wenn Verfahren ohne personliche Anhérung, ohne
transparente Priifung oder ohne nachvollziehbare Dokumentation abgeschlossen werden.

Dadurch besteht das Risiko, dass Hinweise auf mogliches institutionelles Fehlverhalten nicht
systematisch aufgearbeitet werden und wirksame Korrekturmechanismen faktisch
ausbleiben. Belastungen bleiben nicht nur bestehen, sondern kdnnen sich im weiteren Verlauf
zusatzlich verstarken.

In den Erfahrungsberichten wird diese fehlende Uberpriifbarkeit institutionellen Handelns
wiederholt als zentrale Dimension von Institutional Betrayal beschrieben.

Rechtlicher Rahmen

Aus der staatlichen Sorgfaltspflicht (Due Diligence, Art. 5 IK) sowie der Verpflichtung zur
Vermeidung sekundarer Viktimisierung (Art. 18 IK) ergibt sich die zwingende Notwendigkeit,
institutionelles Handeln transparent, Giberpriifbar und korrigierbar auszugestalten.

Die vorliegenden Daten weisen darauf hin, dass hierflir derzeit keine ausreichend
unabhéangigen und wirksamen Kontroll- und Beschwerdestrukturen bestehen.

MaBnahmen




Weisungsunabhéangige Ombudsstellen: Auf Bundes- und Landesebene sind
unabhédngige Ombudsstellen einzurichten, die Beschwerden im Kontext von
Gewaltschutz-, Sorge- und Umgangsverfahren prifen.

Multiperspektivische Besetzung: Ombudsstellen sind interdisziplinar zu besetzen und
sollen neben juristischen und psychosozialen Fachkraften auch qualifizierte Peer-
Expert:innen einbeziehen.

Verbindliche Verfahrensstandards: Beschwerdeverfahren muissen verbindliche
Anhorungsrechte, dokumentierte Priifverfahren sowie nachvollziehbare und
transparente Entscheidungsbegriindungen gewahrleisten.

Erweiterte Priif- und Interventionskompetenzen: Ombudsstellen sind mit klar
definierten Priif-, Interventions- und Empfehlungskompetenzen auszustatten, um bei
erhéhtem Gefahrdungsrisiko erneute Bewertungen oder Uberpriifungen anzustoBen.

Vorlaufige Schutzmechanismen: In Hochrisikokonstellationen sind Verfahren
vorzusehen, die eine vorlaufige Aussetzung oder erneute Priifung behdordlicher
MaBnahmen ermdglichen, wenn erhebliche Hinweise auf Gefahrdung oder
Fehlbewertungen vorliegen.

Strukturierte Verfahrensbegleitung: Betroffene sind durch unabhéangige
Unterstutzungs- und Begleitstrukturen durch Verfahren zu begleiten. Hierbei ist
qualifizierte Peer-Begleitung systematisch einzubeziehen.

Dokumentations- und Rechenschaftspflichten: Entscheidungen relevanter
Verfahrensakteure sind nachvollziehbar zu dokumentieren und im Rahmen
unabhangiger Prufverfahren tiberpriifbar auszugestalten.

Niedrigschwelliger Zugang zu Beschwerden: Beschwerde- und Kontrollmechanismen
mussen barrierearm, traumasensibel und ohne Angst vor negativen Konsequenzen
zuganglich sein.

6.5 Einrichtung integrierter Anlaufstellen (,,One-Stop-Shops*) (Art. 18 IK)

Problem (Empirische Evidenz)

Die Aussagen der Betroffenen zeigen deutlich, dass das bestehende Hilfesystem haufig als

fragmentiert, uniibersichtlich und schwer zugéanglich erlebt wird.

58,3 % der Befragten berichten, von einer Stelle zur nachsten weiterverwiesen worden zu
sein, ohne kontinuierliche Unterstutzung zu erhalten.

32,8 % auBern ausdrlcklich den Bedarf nach zentralisierten und vernetzten
Anlaufstellen.




Diese Fragmentierung fuhrt dazu, dass Betroffene ihre Gewalterfahrungen wiederholt
gegeniiber unterschiedlichen Stellen schildern mussen, Unterstlitzungsprozesse
unterbrochen werden und wichtige Informationen verloren gehen kdnnen.

Viele Betroffene erleben diese Ablaufe als belastend, destabilisierend und retraumatisierend.
Insbesondere in hochbelastenden Gewalt- und Trennungskontexten erhéht die fehlende
Koordination zwischen Institutionen das Risiko sekundérer Viktimisierung erheblich.

Die Daten verdeutlichen damit strukturelle Defizite bei der Kontinuitat, Zuganglichkeit und
Koordination bestehender Unterstutzungsangebote.

Rechtlicher Rahmen

GemanB Artikel 18 IK der Istanbul-Konvention sind die Vertragsstaaten verpflichtet, eine
umfassende, koordinierte, zugidngliche und opferzentrierte Unterstiitzung flr Betroffene
sicherzustellen.

Die vorliegenden Daten weisen darauf hin, dass diese Anforderungen im bestehenden
Hilfesystem derzeit vielfach nicht bedarfsgerecht umgesetzt werden.

MaBnahmen

¢ Einrichtung integrierter ,,One-Stop Shops*: Es sind zentralisierte, niedrigschwellige
und interdisziplinadre Anlaufstellen einzurichten, die rechtliche, psychosoziale,
medizinische und existenzsichernde Unterstltzungsleistungen blindeln.

e Verbindliches Fallmanagement: Innerhalb dieser Anlaufstellen ist ein verbindliches
und koordiniertes Fallmanagement zu etablieren, das die kontinuierliche Begleitung
von Betroffenen Uber verschiedene Hilfebereiche hinweg sicherstellt.

¢ Vermeidung belastender Mehrfachschilderungen: Es ist sicherzustellen, dass
Betroffene ihre Gewalterfahrungen nicht wiederholt gegeniiber unterschiedlichen
Institutionen darlegen miissen.

¢ Integration qualifizierter Peer-Expertise: Qualifizierte Peer-Expert:innen sind
strukturell in die Anlaufstellen einzubinden, um fruhzeitig Zugang zu
erfahrungsbasierter Stabilisierung, Orientierung und Unterstutzung zu ermaoglichen.

¢ Verbindliche Kooperationsstrukturen: Die Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe,
Polizei, Justiz, psychosozialen Diensten und zivilgesellschaftlichen Organisationen ist
durch verbindliche Kooperationsstandards und standardisierte Ablaufe zu regeln.

¢ Traumasensible Ausgestaltung: Die Anlaufstellen sind traumasensibel, vertraulich
und diskriminierungsarm zu gestalten, um Belastungen fir Betroffene moglichst gering
zu halten.

o Barrierearmer Zugang: Der Zugang zu Unterstutzungsleistungen muss
niedrigschwellig, barrierefrei und unabhéangig von sozialem Status, Herkunft oder
finanziellen Ressourcen gewahrleistet werden.




e Langfristige strukturelle Finanzierung: Die dauerhafte Finanzierung integrierter
Unterstltzungsstrukturen ist durch staatliche Mittel verléasslich und langfristig

abzusichern.

Warum das Gewaltschutzsystem
strukturelle Reformen braucht

Die Daten zeigen kein Einzelversagen, sondern systemische Schutzliicken.

DIE EMPIRISCHE LAGE: EIN SYSTEM, DAS NICHT SCHUTZT
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Abbildung 10: Zentrale Reformbedarfe



7. Schlusswort: Die Istanbul-Konvention darf kein Lippenbekenntnis bleiben

Die Ergebnisse dieses Berichts lassen keinen Interpretationsspielraum: Zwischen den
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Istanbul-Konvention und der Lebensrealitadt von
Betroffenen besteht in Deutschland eine strukturelle Schutzliicke mit erheblichen Risiken.

Die vorliegenden Daten zeigen nicht nur, dass staatliche Schutzmechanismen in vielen Fallen
nicht wirksam greifen. Sie zeigen dartber hinaus, dass institutionelle Verfahren unter
bestimmten Bedingungen selbst zur Gefahrdung beitragen kénnen. Dort, wo Schutz
gewahrleistet sein sollte, entstehen Situationen, in denen Betroffene zusatzlicher Belastung,
Kontrollverlust sowie anhaltender und teilweise eskalierender Gefahrdung durch den
gewaltausibenden Partner ausgesetzt sind — ein eklatantes Beispiel fur Institutional Betrayal.

Ein besonders grundlegender Befund betrifft die Frage der Glaubwiirdigkeit —und ihre
Auswirkungen auf den Schutz von Betroffenen. Viele der Betroffenen kommen aus
gewaltgepragten Beziehungen, in denen ihre Wahrnehmung Uber lange Zeit systematisch
infrage gestellt, entwertet und durch Formen psychischer Gewalt wie Gaslighting destabilisiert
wurde.

Wenn diese Personen den Schritt gehen, sich aus der Gewalt zu losen und staatliche Hilfe in
Anspruch zu nehmen, befinden sie sich nach den vorliegenden Daten haufig in einer Phase
erhohter Gefahrdung - insbesondere im Kontext von Nachtrennungsgewalt, die mit einem
gesteigerten Risiko schwerer Eskalationen bis hin zu tédlicher Gewalt verbunden sein kann.

Gerade in dieser Phase berichten Betroffene wiederholt, dass ihre Schilderungen nicht ernst
genommen oder ihnen nicht geglaubt werden. Damit wird eine zentrale Voraussetzung
wirksamen Gewaltschutzes untergraben: Gewalt wird nicht zuverlassig erkannt — und
Schutzmechanismen greifen nicht.

Hinzu kommt, dass institutionelle Strukturen in solchen Konstellationen von gewaltausibenden
Partnern gezielt genutzt werden kénnen, um Kontrolle, Druck und psychische Gewalt
fortzusetzen und zu verscharfen. Betroffene berichten in diesem Zusammenhang von
Drohungen, ihnen im Fall einer Trennung die Kinder zu entziehen oder sie finanziell und
psychologisch zu zerstdren — Drohungen, die sich nach den vorliegenden Erfahrungsberichten
im Zusammenspiel mit institutionellen Verfahren teilweise oder vollstandig realisieren und
existenzielle Folgen haben kénnen.

Far viele Betroffene bedeutet dies, dass die Trennung nicht zu mehr Sicherheit fuhrt, sondern zu
einer Phase erneuter Eskalation. Nach den vorliegenden Daten kommt es in dieser Zeit nicht
selten zu gezielten Versuchen, die betroffene Person sozial, finanziell und psychisch zu
destabilisieren oder zu zerstdren.

Gerade diese Formen der Gewalt bleiben jedoch haufig unerkannt oder werden nicht als solche
eingeordnet. Selbst dort, wo Hinweise auf Gefahrdung vorliegen, berichten Betroffene
wiederholt, dass ihre Situation relativiert, nicht ernst genommen oder ihnen nicht geglaubt wird.
In bestimmten Konstellationen kommt es daruber hinaus zu Umkehrungen der
Gefahrdungsbewertung, in denen Betroffene selbst als problemverursachend oder
verantwortungstragend eingeordnet werden.




Besonders gravierend ist dies im Kontext familiengerichtlicher Verfahren. Wenn
Gewaltdynamiken nicht erkannt, Schutzreaktionen fehlinterpretiert und Gefédhrdungslagen nicht
konsequent priorisiert werden, hat dies unmittelbare Konsequenzen: Gewaltbetroffene
Elternteile und ihre Kinder verbleiben in Konstellationen, in denen sich Gewalt unter
institutionellen Bedingungen weiter verschérfen kann.

Damit geht es nicht um subjektive Wahrnehmungen oder vereinzelte Fehlentscheidungen,
sondern um reale und teilweise eskalierende Gefdhrdungslagen.

Die Berichte der Betroffenen machen deutlich, was dies konkret bedeutet:
fortbestehende oder zunehmende Bedrohung, fehlende Kontrolle tiber die eigene
Situation sowie Entscheidungen, die den tatsachlichen Schutzbedarf nicht
widerspiegeln. Wo Kinder betroffen sind, betrifft dies nicht nur die Gegenwart, sondern
ihre unmittelbare Sicherheit, ihre langfristige Entwicklung und ihr Vertrauen in
staatliche Strukturen.

Gleichzeitig zeigt sich eine zweite zentrale Erkenntnis dieses Berichts: Wirksame
Unterstutzung entsteht in vielen Fallen dort, wo staatliche Strukturen nicht greifen —in
zivilgesellschaftlichen und peer-basierten Kontexten.

Diese Unterstiitzung ist kein Ersatz und keine Ubergangslésung. Sie basiert auf
spezifischem Erfahrungswissen, das fur das Verstandnis komplexer Gewaltdynamiken
haufig entscheidend ist. Die vorliegenden Daten zeigen deutlich, dass Betroffene peer-
basierte Unterstltzung als besonders wirksam erleben, wahrend staatliche Angebote
deutlich seltener als hilfreich bewertet werden. Diese Diskrepanz macht sichtbar, dass
zentrale Formen wirksamer Unterstltzung im bestehenden System bislang nicht
systematisch berilicksichtigt und integriert werden.

Die Tatsache, dass diese Form von Expertise bislang nicht systematisch eingebunden
und abgesichert ist, stellt ein strukturelles Defizit dar. Dass Betroffene das
Gewaltschutzsystem vielfach unentgeltlich mittragen mussen, gleicht einer
Ausbeutung von Betroffenenexpertise. Ein zentraler Bestandteil wirksamen Schutzes
verbleibt dadurch auBerhalb des Systems — und kann seine magliche Wirkung nicht
strukturell entfalten.

Die Ergebnisse dieses Berichts zeigen damit zwei Seiten desselben Problems: ein
staatliches System, das seine Schutzfunktion nicht durchgangig erfullt — und zugleich
vorhandene wirksame Ressourcen nicht systematisch integriert. Unter diesen
Bedingungen kann wirksamer Gewaltschutz nicht verlasslich gewahrleistet werden.

Die Istanbul-Konvention ist kein symbolisches Versprechen und kein bloBer formaler
Rahmen. Sie ist ein verbindlicher menschenrechtlicher Anspruch.

Solange gewaltbetroffene Elternteile und Kinder — wie die vorliegenden Daten zeigen —in
Situationen verbleiben, in denen ihr Schutz faktisch nicht gewahrleistet ist, solange
institutionelle Verfahren zur Verstarkung von Belastung und Gefahrdung beitragen und
solange zentrale Formen wirksamer Unterstutzung nicht systematisch in das
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Gewaltschutzsystem integriert sind, bleibt dieser Anspruch — und damit die staatliche
Sorgfaltspflicht —unzureichend umgesetzt.

Dieser Bericht versteht sich als Beitrag dazu, dass Schutz fur Betroffene nicht nur ein auf
Papier bestehender Anspruch bleibt, sondern gelebte Realitat wird — und dass
Menschen, die Gewalt erlebt haben, nicht langer um die Rechte kdmpfen mussen, die
ihnen durch die Istanbul-Konvention zugesichert sind und zu deren Umsetzung sich
Deutschland verpflichtet hat.

ISTANBUL-KONVENTION:

EIN VERBINDLICHER MENSCHENRECHTLICHER AUFTR:
DER ANSPRUCH ; } : DIE REALITAT
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Abbildung 11: IK, ein menschenrechtlicher Auftrag



Epilog: Das letzte Wort hat eine Betroffene
»Wirwollen Teil der Veranderung sein.”

Ich wiinsche mir, dass Veranderung beginnt. Veranderung im Umgang mit Gewaltbetroffenen
und Veranderung in einem System, das bisher versagt hat. Ich winsche mir, dass institutionelle
Gewalt aufhort. Ein System, das handelt, statt allein zu lassen. Ein Gericht, das schutzt und
gerecht ist: Trauma-sensibel, empathisch und kindzentriert, statt gepragt von Tater-Opfer-
Umkehr und Manipulation.

Ich wollte mich eigentlich nicht zu den aktuellen Debatten duBern. Doch wenn ich sehe, wie sich
Politikerinnen und ,,Gelegenheitsfeministinnen® an Tagen wie dem 25. November oder dem 8.
Marz auf medienwirksamen Events zeigen — gut geschminkt, mit einem Glas Sekt in der Hand
und einem Lacheln fur die Kamera —, dann macht mich das fassungslos. Es wirkt oft so, als ware
das Ganze nur ein Fototermin. Hinterher fahren sie einfach in den Urlaub und haben langst
vergessen, wofur sie sich gerade noch vor die Kamera gestellt haben. Bei uns Betroffenen
kommt dieses Engagement in unseren grundlegenden Problemlagen jedenfalls nicht an.

Genauso wenig hilft es uns, wenn Debatten dazu genutzt werden, von den wahren Ursachen
abzulenken und rassistische Narrative zu schiren. Gewalt gegen Frauen ist kein Problem, das
man einfach auf die Herkunft oder Religion schieben kann. Das wahre Problem ist, dass Manner
—vollig unabhangig von ihrer Herkunft, Hautfarbe oder ihrem Hintergrund — falsche
Vorstellungen von Partnerschaft haben. Eine Frau ist kein Besitz, uber den man schalten und
walten kann. Es geht um Machtmissbrauch, Kontrolle und das Patriarchat.

Fakt ist: Hier in Deutschland werden Frauen zermurbt und systematisch zerstort, wahrend
unseren Kindern die Kindheit geraubt wird, weil ein System vollig versagt und keinen Schutz
bietet. Wir werden emotional, psychisch, koérperlich und 6konomisch missbraucht —und auch
nach der Trennung gestalkt und weiter terrorisiert.

Wenn wir Betroffenen laut werden, werden wir durch das Fehlverhalten der Institutionen nicht
nur schlichtweg Uberhort — wir werden durch dieses Systemversagen aktiv gefahrdet und massiv
geschadigt. Unsere Muhe im friedlichen Kampf fur die Kindheit unserer Kinder und unseren
Schutz wird immer wieder in den Boden gestampft.

Aber wir wollen endlich Veranderungen. Wir wollen Teil der Verdanderung sein.

Wir brauchen Reformen im Umgangsrecht, verpflichtende Fort- und Weiterbildungen fir
Jurist:innen und Sachbearbeiter:innen im Jugendamt, praventive Taterarbeit und mehr
Schutzraume.

Und ich habe einen ganz konkreten Wunsch: den Ausbau von Betroffenenraten. Wir missen
nicht nur auf Bundesebene, sondern auch auf Landes- und kommunaler Ebene an einen Tisch.
Wir brauchen die Moglichkeit, miteinander im geschutzten Rahmen in den produktiven
Austausch zu gehen und voneinander zu lernen. Wir missen gemeinsam Veranderungen
erarbeiten und neue Konzepte im Umgang mit Gewaltbetroffenen und Kindern entwickeln.




Glossar zentraler Begriffe

Bindungsintoleranz

Begriff aus familiengerichtlichen Kontexten, der ein ablehnendes Verhalten gegenlber dem
anderen Elternteil beschreibt, jedoch in Gewaltkontexten problematisch sein kann, da
Schutzverhalten von Betroffenen fehlinterpretiert wird.

Coercive Control

Form psychischer Gewalt, die sich nicht in einzelnen Vorfallen auBert, sondern als fortlaufendes
Muster von Kontrolle, Uberwachung und Dominanz, das auf die systematische Einschrankung
der Autonomie der betroffenen Person abzielt.

Court and Perpetrator Induced Trauma (CPIT)
Beschreibt zusatzliche Belastungs- und Traumatisierungsprozesse, die durch das
Zusammenspiel von gerichtlichen Verfahren und Taterstrategien entstehen kdnnen.

Due Diligence (staatliche Sorgfaltspflicht)
Volkerrechtliche Verpflichtung von Staaten, Gewalt zu verhindern, Betroffene zu schutzen und
wirksame MaBnahmen zur Aufklarung und Ahndung zu ergreifen.

Epistemische Ungerechtigkeit
Bezeichnet strukturelle Prozesse, in denen die Aussagen und das Erfahrungswissen bestimmter
Gruppen systematisch entwertet oder in ihrer Glaubwurdigkeit herabgesetzt werden.

Gaslighting

Form psychischer Manipulation, bei der die Wahrnehmung der betroffenen Person systematisch
infrage gestellt wird, um Verunsicherung, Selbstzweifel und Abhangigkeit zu erzeugen und die
Deutungshoheit Uber die Realitat zu kontrollieren.

Halo-Effekt

Kognitive Verzerrung, bei der einzelne wahrgenommene Eigenschaften (z. B. ruhiges Auftreten)
die Gesamtbewertung einer Person beeinflussen und zu fehlerhaften Einschatzungen fuhren
kénnen.

Hochstrittigkeit

Begriff aus dem familiengerichtlichen Kontext fur konflikthafte Trennungssituationen, der in
Gewaltkontexten problematisch sein kann, da einseitige Gewaltverhaltnisse als wechselseitiger
Konflikt dargestellt werden.

Institutional Betrayal (institutioneller Verrat)
Beschreibt das Versagen von Institutionen, Schutz zu gewahrleisten, wodurch Betroffene
zusatzlich belastet oder retraumatisiert werden kdnnen.

Institutionelle Zweittraumatisierung

Beschreibt belastende oder retraumatisierende Erfahrungen durch institutionelle Reaktionen.
Der Begriff wird im Bericht als zugangliche Bezeichnung fur Formen der sogenannten
sekundaren Viktimisierung verwendet (siehe auch: Sekundare Viktimisierung).

Istanbul-Konvention
Vélkerrechtliches Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen und hauslicher Gewalt.




Litigation Abuse
Strategische Nutzung rechtlicher Verfahren durch Tater, um Kontrolle auszutiben, Druck
aufzubauen oder die betroffene Person emotional, finanziell oder organisatorisch zu belasten.

Parental Alienation Syndrome (PAS)

Fachlich widerlegtes Konzept aus dem familienrechtlichen Kontext, das davon ausgeht, dass ein
Elternteil ein Kind gezielt gegen den anderen Elternteil beeinflusst. Der Begriff ist
wissenschaftlich nicht anerkannt. Gleichwohl finden entsprechende Argumentationsmuster in
familiengerichtlichen Verfahren weiterhin Anwendung, was insbesondere in Gewaltkontexten
kritisch diskutiert wird, da Schutzverhalten von Betroffenen fehlinterpretiert und
Gefahrdungslagen unzureichend berlcksichtigt werden kénnen.

Post-Separation Abuse

Bezeichnet fortgesetzte Gewalt- und Kontrollhandlungen nach einer Trennung, insbesondere im
Kontext gemeinsamer Kinder oder rechtlicher Verfahren. Diese Form der Gewalt kann sich unter
anderem in juristischen Auseinandersetzungen, Manipulation institutioneller Prozesse oder
anhaltender psychischer Belastung duBern.

Psychische Gewalt

Form von Gewalt, die auf die emotionale, kognitive oder soziale Integritat einer Person abzielt,
etwa durch Abwertung, Drohungen, Kontrolle, Isolation oder Manipulation. Sie tritt haufig in
Verbindung mit Coercive Control auf und kann erhebliche gesundheitliche Folgen haben.

Sekundare Viktimisierung
Fachbegriff aus der Forschung fur zusatzliche Belastung oder Retraumatisierung von
Betroffenen durch institutionelle oder gesellschaftliche Reaktionen.

Tater-Opfer-Umkehr
Dynamik, bei der die Verantwortung flir Gewalt der betroffenen Person zugeschrieben wird,
wahrend das Verhalten der gewaltaustibenden Person relativiert oder nicht erkannt wird.

Traumasensible Fachkompetenz
Fachliches Wissen und Handlungsfahigkeit im Umgang mit traumatisierten Personen, das deren
psychische und korperliche Reaktionen angemessen berlcksichtigt.

Toxische Beziehung
Analytischer Sammelbegriff fur Beziehungskonstellationen, die durch systematische Muster von
Gewalt, Manipulation, Kontrolle und emotionaler Abwertung gepragt sind.




8. Quellen und wissenschaftlicher Rahmen

Die strukturelle Analyse der empirischen Daten in diesem Bericht stutzt sich auf internationale
Forschung aus der Trauma-, Rechts-, Sozial- und Gewaltforschung sowie auf aktuelle
interdisziplinare Analysen zu institutionellen Dynamiken, Coercive Control und
Gewaltschutzverfahren.
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Teil A

Methodische Rahmendaten, Datenschutz und Erhebungsinstrument (Fragebogen)

Dieser Anhang dient der transparenten Dokumentation der empirischen Datengrundlage

des vorliegenden Berichts. Um den Schutz der Betroffenen zu gewahrleisten und
gleichzeitig die methodische Belastbarkeit der Ergebnisse (Evidenzbasierung) flr

menschenrechtliche Monitoringprozesse nachzuweisen, werden die Rahmendaten im

Folgenden zusammengefasst:

Zielsetzung: Systematische Erfassung der Erfahrungsrealitat von Betroffenen
hauslicher Gewalt und Coercive Control beim Kontakt mit staatlichen und
privaten Hilfesystemen in Deutschland.

Erhebungszeitraum: April bis Oktober 2025.
StichprobengroBe: N = 232 Teilnehmer:innen (Betroffenenstichprobe).

Erhebungsdesign: Anonymer Online-Fragebogen unter Anwendung eines Mixed-
Methods-Ansatzes (geschlossene Fragen, Mehrfachauswahl und offene
Freitextfragen zur qualitativen Inhaltsanalyse).

Datenerhebung und Auswertung: Der Fragebogen wurde Uber den Verein
T.0.B.e. eV. verbreitet und beworben, wodurch der Verein die Datenerhebung
unterstutzte. Die Auswertung der Daten sowie die inhaltliche Erstellung des
Berichts erfolgten jedoch ausschlieBlich durch die unabhangige Autorin.

Datenschutz und Anonymisierung (DSGVO-Konformitat): Die Teilnahme an der
Erhebung war vollstandig freiwillig und anonym. Personenbezogene Daten
wurden strikt von den inhaltlichen Antworten getrennt. Alle im Rahmen dieses
Berichts und Anhangs verwendeten Zitate aus den Freitexten wurden einer
strengen manuellen Prufung unterzogen. Ruckschlisse auf Einzelpersonen (z. B.
durch Klarnamen, spezifische Orte, Behordennamen oder biografische Unikate)
wurden vollstdndig anonymisiert, um den volkerrechtlichen Opferschutz zu
gewahrleisten.




Das Erhebungsinstrument (Der vollsténdige Fragebogen)

Zur methodischen Nachvollziehbarkeit sind im Folgenden alle gestellten Fragen der

Erhebungin ihrer chronologischen Reihenfolge sowie — sofern zutreffend - die
vorgegebenen Antwortkategorien aufgelistet.

Link zum Original-Fragebogen:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLST 8fpt8b7gTkJRbOAVGLDrn9Wm72xAPwla

-NilKz8NB1mf1Q/viewform?usp=header

Block 1: Erfahrungen mit staatlichen Hilfsangeboten

e Frage 1.1: Hast du in einer Gewaltsituation Unterstlutzung durch staatliche
Stellen gesucht?

o

(Auswahl: Ja / Nein)

¢ Frage 1.2: Falls nein: Was hat dich davon abgehalten, dort Hilfe zu suchen?
(Mehrfachauswahl)

@)

o

Angst vor Konsequenzen (z. B. Retraumatisierung, Jugendamt, Tater wird
informiert)

Kein Vertrauen in bestehende Hilfsangebote
Ich wusste nicht, an wen ich mich wenden kann
Mangel an Angeboten in meiner Region

Andere

e« Frage 1.3: Falls ja: Welche staatlichen Hilfsangebote hast du aufgesucht?
(Mehrfachauswahl)

o

Polizei

Jugendamt
Frauenhaus
Frauenberatungsstelle
Hilfetelefon

Gleichstellungsstelle



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSf_8fpt8b7gTkJRb9AvGLDrn9Wm72xAPwla-NilKz8NB1mf1Q/viewform?usp=header
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSf_8fpt8b7gTkJRb9AvGLDrn9Wm72xAPwla-NilKz8NB1mf1Q/viewform?usp=header

o Gesundheitsamt oder medizinische Versorgung
o Psychologische Beratung oder Therapie
o Soziale Einrichtungen (z. B. Caritas, Diakonie)
o Andere
o Frage 1.4: Wie hilfreich empfandest du die staatliche Unterstltzung?
o (Skalavon 1 bis 5: 1 =gar nicht hilfreich /5 = sehr hilfreich)
Block 2: Detaillierte Erfahrungen (Qualitativ)

o Frage 2.1: Welche positiven Erfahrungen hast du gemacht? (In Bezug auf
staatliche Hilfsangebote)

o (Offene Freitextfrage)
o Frage 2.2: Gab es Probleme oder negative Erfahrungen? (Mehrfachauswahl)
o Ichwurde nicht ernst genommen
o Mirwurde nicht geglaubt
o lchfuhlte mich unter Druck gesetzt
o Burokratische Hirden waren zu groB
o Esgab keine individuell passende Hilfe
o Ilchwurde weiterverwiesen, ohne echte Unterstltzung zu erhalten
o Andere

e Frage 2.3: Falls du negative Erfahrungen gemacht hast: Kannst du genauer
beschreiben, was passiert ist?

o (Offene Freitextfrage)
Block 3: Erfahrungen mit privaten Hilfsangeboten

¢ Frage 3.1: Hast du Hilfe durch private Stellen bzw. Angebote in Anspruch
genommen? (Mehrfachauswahl)

o Freunde und Familie
o Selbsthilfegruppen

o Vereine




o

o

o

Hilfetelefon
Coaching

Andere

o Frage 3.2: Wie hilfreich empfandest du die private Unterstltzung?

o

(Skala von 1 bis 5: 1 =gar nicht hilfreich /5 = sehr hilfreich)

¢ Frage 3.3: Im Vergleich — Welche Hilfsangebote hast du insgesamt als eher
hilfreich erlebt? (Einfachauswahl)

o

Staatliche Hilfsangebote
Private Hilfsangebote
Andere

Keine

Block 4: Bedarfe und Liicken im Hilfesystem

o Frage 4.1: Was hast du bei den staatlichen Hilfsangeboten vermisst?
(Mehrfachauswahl)

o

Mehr Sicherheit und Schutz
Traumasensible Beratung
Empathie

Professionalitat (Wissen Uber toxischen Missbrauch in Beziehungen und
Institutionen)

Aufklarung Uber toxische Beziehungen

Mehr Unterstutzung fur langfristige Losungen (z. B. Wohnung, Job)
Weniger Burokratie

Mehr finanzielle Hilfen

Unabhangige Beratungsangebote auBerhalb staatlicher Einrichtungen
Souveranitatim Umgang mit Machtpositionen

Anderes




e Frage 4.2: Was hast du bei den privaten Hilfsangeboten vermisst?
(Mehrfachauswahl)

o Wissen Uber toxischen Missbrauch in Beziehungen und Institutionen
o Aufklarung Uber Missbrauch in toxischen Beziehungen und Institutionen
o Traumasensible Beratung bzw. Begleitung
o Mehr Sicherheit und Schutz
o Empathie
o Mehr Unterstutzung fur langfristige Losungen (z. B. Wohnung, Job)
o Professionalitat (z. B. bei Coachings oder Selbsthilfegruppen)
o Mehrfinanzielle Hilfen
o Souveranitatim Umgang mit Machtpositionen
o Frage 4.3: Vorschlage flr bessere Hilfsangebote insgesamt

o (Offene Freitextfrage)

Block 5: Eigenes Engagement und Peer-Unterstiitzung

e« Frage 5.1: Hast du selbst schon versucht, Hilfsangebote flr Betroffene ins Leben
zu rufen? (Mehrfachauswahl)

o Nein, aberich wirde mich gerne fur andere Betroffene einsetzen
o Ja, als Betroffener / Betroffene

o Nein, ich habe kein Interesse daran

o Ja, als Angehdriger oder Bekannter von Betroffenen

e Frage 5.2: Wenn ja, welche privaten Hilfsangebote betrifft das oder wird das
betreffen? (Mehrfachauswahl)

o Selbsthilfegruppe
o Coaching bzw. Beratung
o \Verein

o Projekte (z. B. Aufklarung, Offentlichkeitsarbeit, Pravention)




o

Andere

Frage 5.3: Wenn ja, hast du dabei Unterstutzung erfahren? (Mehrfachauswahl)

o

o

Ja, durch private Personen oder Organisationen (z. B. Vereine)
Nein, ich habe keine Unterstltzung erhalten

Nein, von staatlichen Einrichtungen wurde ich sogar an meinem Vorhaben
gehindert

Nein, von privater Seite wurde ich an meinem Vorhaben gehindert

Ja, durch staatliche Einrichtungen (z. B. Gleichstellungsstellen)

Frage 5.4: Wenn ja, welche Hilfen hast du erhalten und wie ausreichend waren

diese, um dein Hilfsangebot umzusetzen?

o

(Offene Freitextfrage)

Frage 5.5: Haltst du Peer-Begleitung durch (ehemals) Betroffene grundsatzlich
fur sinnvoll? (Auswahlfrage)

@)

@)

Ja, ganz grundsatzlich ist das sinnvoll

Ja, aber unter bestimmten Bedingungen (z. B. Fortbildungen fur
Betroffene)

Nein, Betroffene sind niemals in der Lage, anderen Betroffenen zu helfen

Frage 5.6: Welche Unterstlitzung ware aus deiner Sicht notwendig, damit Peer-
Begleitung durch Betroffene gut und sicher umgesetzt werden kann?
(Mehrfachauswahl)

o

Fortbildungen Uber traumasensibles Wissen fur Betroffene und Engagierte
Fortbildungen Uber toxische Beziehungen und Missbrauch in Institutionen

Weitere passende Fortbildungsangebote zur Qualitatssteigerung in der
Peer-Group-Begleitung

Unterstltzung durch andere Betroffene und Engagierte
Unterstltzung durch finanzielle Hilfen ohne groBe blrokratische Hurden
Unterstltzung durch staatliche Hilfseinrichtungen

Unterstltzung durch Politiker*innen / Ministerien




e Frage 5.7: Welche Unterstutzung hatte dir konkret geholfen bzw. winschst du dir
(rackblickend oder aktuell)?

o (Offene Freitextfrage)
Block 6: Abschluss und Ergdnzungen

e« Frage 6.1: Gibt es noch wichtige Punkte in der Hilfslandschaft fur Betroffene von
Gewalt in Beziehungen, die nicht angesprochen wurden und die dir wichtig sind?

o (Offene Freitextfrage)
e Frage 6.2: Mochtest du Uber die Ergebnisse dieser Umfrage informiert werden?

o (Auswahl: Ja/Nein)




Teil B

Quantitative Ergebnisse der Erhebung (Tabellarische Auswertung)

Im Folgenden werden die quantitativen Ergebnisse (Haufigkeiten und prozentuale
Anteile) der geschlossenen Fragen und Mehrfachauswahl-Fragen tabellarisch
dargestellt. Bei Fragen mit Mehrfachnennungen kann die Summe der prozentualen
Anteile 100 % Ubersteigen, da die Teilnehmenden mehrere zutreffende Optionen
gleichzeitig auswahlen konnten.

Hinweis zur methodischen Darstellung

Um den wissenschaftlichen Standards der Transparenz und Objektivitat zu entsprechen,
beschrankt sich dieser Abschnitt bewusst auf die reine deskriptiv-statistische
Darstellung (Rohdaten) der geschlossenen und Mehrfachauswahl-Fragen sowie eine
kurze, sachliche Zusammenfassung der jeweiligen Werte. Die vertiefenden qualitativen
Inhaltsanalysen, die inhaltlichen Interpretationen sowie die detaillierten
Schlussfolgerungen zu den einzelnen Fragestellungen sind ausdrucklich nicht
Bestandteil dieses Anhangs. Diese bewusste Trennung von empirischer Datengrundlage
und inhaltlicher Deutung dient dazu, den Anhang als unbestreitbaren Evidenznachweis
fur die im Bericht verwendeten Zahlen zu erhalten. Die umfassende analytische
Verdichtung der Daten wurde bereits detailliert im Hauptteil des Berichts vorgenommen.

Diese bewusste Trennung von empirischer Datengrundlage und inhaltlicher Deutung
dient dazu, den Anhang als unbestreitbaren Evidenznachweis flir die im Bericht
verwendeten Zahlen zu erhalten. Die umfassende analytische Verdichtung der Daten
und deren Einordnung in den menschenrechtlichen Kontext der Istanbul-Konvention
wurden bereits detailliert im Hauptteil des Berichts vorgenommen.

Die Auswertung der offenen Freitextfragen (qualitative Ergebnisse der Fragen 2.1, 2.3,
4.3,5.4,5.7 und 6.1) ist aufgrund ihres Umfangs und zum Schutz der Betroffenen vom
guantitativen Teil getrennt und wird im darauffolgenden Teil C dieses Anhangs in Form
von thematischen Clustern und ausgewahlten Originalzitaten dargestellt.




Auswertung der Frage 1.1

sHast du in einer Gewaltsituation Unterstiitzung durch staatliche Stellen gesucht?«
(Ja/Nein-Frage, n = 230 Antworten)

Antwortkategorie Anteil (%)

Ja, ich habe staatliche Hilfe gesucht 82,2 %

Nein, ich habe keine staatliche Hilfe gesucht||17,8 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Die Auswertung zeigt, dass mit 82,2 % ein
Uberwiegender Teil der Befragten aktiv versuchte, Hilfe Uber offizielle staatliche Kanale
zu erhalten. DemgegenuUber steht eine Minderheit von 17,8 %, die in ihrer
Gewaltsituation keine staatliche Unterstitzung in Anspruch nahm.

Auswertung der Frage 1.2

»Falls nein: Was hat dich davon abgehalten, dort Hilfe zu suchen?“
(Mehrfachauswahl, n = 63 Antworten)

. Anteil

Antwortkategorie
(%)

Angst vor Konsequenzen (z. B. Retraumatisierung, Jugendamt, Tater wird 46.0 %
informiert) o
Kein Vertrauen in bestehende Hilfsangebote 39,7 %
Ich wusste nicht, an wen ich mich wenden kann 38,1 %
Andere 27,0%
Mangel an Angeboten in meiner Region 22,2%

Kurzzusammenfassung der Daten: Die Daten zeigen, dass Angst vor negativen
Konsequenzen und ein mangelndes Vertrauen in die bestehenden Hilfsangebote die
haufigsten Hurden darstellten, staatliche Unterstutzung aufzusuchen. Zudem gab mit
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38,1 % ein erheblicher Teil der Befragten an, nicht zu wissen, an wen man sich in der
Gewaltsituation wenden konne.

Auswertung der Frage 1.3

»Falls ja: Welche staatlichen Hilfsangebote hast du aufgesucht?*
(Mehrfachauswahl, n = 206 Personen)

Kategorie Anteil (%)
Psychologische Beratung oder Therapie 54,7 %
Frauenberatungsstelle 50,7 %
Polizei 46,7 %

Soziale Einrichtungen (Caritas, Diakonie etc.) (38,7 %

Jugendamt 37,3%
Hilfetelefon 28,0 %
Frauenhaus 21,3%

Gesundheitsamt oder medizinische Versorgung||17,3 %

Gleichstellungsstelle 9,3%

Andere 7,3 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Die Auswertung verdeutlicht, dass Betroffene bei
staatlicher Hilfe vorrangig psychosoziale und beratende Angebote sowie die Polizei
aufsuchten. Die Verteilung der prozentualen Anteile belegt zudem, dass die Befragten
haufig mehrere verschiedene Institutionen parallel oder nacheinander kontaktierten.

Auswertung der Frage 1.4

»Wie hilfreich empfandest du die staatliche Unterstitzung?“ (Auswahlfrage, Skala 1
bis 5, n =212 Antworten)
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Bewertung Anteil (%)

1 —gar nicht hilfreich||34,4 %

2 29,7 %
3 20,8 %
4 7,6 %

5 - sehr hilfreich 7,5%

Kurzzusammenfassung der Daten: Die Ergebnisse zeigen auf der Bewertungsskala
eine deutliche Tendenz: Fast zwei Drittel der Befragten (insgesamt 64,1 %) stuften die
staatliche Hilfe in den beiden untersten Kategorien als nicht oder kaum hilfreich ein.
Lediglich rund 15 % der Teilnehmenden empfanden die erhaltene Unterstltzung als
hilfreich oder sehr hilfreich (Stufen 4 und 5).

Block 2: Detaillierte Erfahrungen
Auswertung der Frage 2.2

»Gab es Probleme oder negative Erfahrungen?“ (Mehrfachauswahl, n = 189

Antworten)

Antwortkategorie Anteil (%)
Ich wurde nicht ernst genommen 69,4 %

Es gab keine individuell passende Hilfe 62,2 %

Ich wurde weiterverwiesen, ohne echte Unterstltzung zu erhalten||58,3 %

Mir wurde nicht geglaubt 53,3 %
Ich fuhlte mich unter Druck gesetzt 41,1 %
Burokratische Hurden waren zu groB 26,7 %
Andere 12,2 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Die Ergebnisse zeigen, dass eine deutliche
Mehrheit der Befragten negative Erfahrungen mit Hilfesystemen machte, am haufigsten
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durch das Gefuhl, nicht ernst genommen zu werden (69,4 %) oder keine individuell
passende Hilfe zu erhalten (62,2 %). Zudem gaben mehr als die Halfte der
Teilnehmenden an, lediglich weiterverwiesen worden zu sein (58,3 %) oder dass ihnen
nicht geglaubt wurde (53,3 %).

Block 3: Erfahrungen mit privaten Hilfsangeboten
Auswertung der Frage 3.1

»sHast du Hilfe durch private Stellen bzw. Angebote in Anspruch genommen?*
(Mehrfachauswahl, n = 170 Antworten)
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Kategorie Anteil (%)

Freunde und Familie||89,4 %

Selbsthilfegruppen ||48,8 %

Vereine 34,1 %
Hilfetelefon 27,6 %
Coaching 24,7 %
Andere 17,1 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Die Auswertung belegt, dass Betroffene sehr haufig
auf das direkte soziale Umfeld zurlckgreifen, wobei knapp 90 % Hilfe bei Freunden und
Familie suchten. Nahezu die Halfte der Befragten (48,8 %) nutzte zudem
Selbsthilfegruppen, und rund ein Drittel (34,1 %) nahm Unterstlutzung durch Vereine in
Anspruch.

Auswertung der Frage 3.2

»Wie hilfreich empfandest du die private Unterstiitzung?“ (Auswahlfrage, Skala 1 bis
5, n =211 Antworten)

Bewertung Anteil (%)

1 —gar nicht hilfreich||15,2 %

2 10,4 %
3 19,4 %
4 25,1 %

5 —sehr hilfreich 29,9 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Insgesamt bewerteten 55 % der Befragten die
private Unterstltzung als hilfreich bis sehr hilfreich (Kategorien 4 und 5), wobei fast 30 %
die hochste Bewertungsstufe vergaben. Demgegenuber erlebte gut ein Viertel der
Teilnehmenden (25,6 %) die private Hilfe als gar nicht oder kaum hilfreich (Kategorien 1
und 2).
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Auswertung der Frage 3.3

»im Vergleich - Welche Hilfsangebote hast du insgesamt als eher hilfreich erlebt?*
(Einfachauswahl, n =217 Antworten)

Kategorie Anteil (%)

Staatliche Hilfsangebote|[12,0 %

Private Hilfsangebote 55,8 %

Andere 9,2%

Keine 23,0%

Kurzzusammenfassung der Daten: Im direkten Vergleich stuften 55,8 % der Befragten
private Hilfsangebote als insgesamt hilfreicher ein, wahrend lediglich 12 % diese
Einschatzung flr staatliche Angebote abgaben. Ein relevanter Anteil von 23 % der
Teilnehmenden gab an, Uberhaupt keine Form der Unterstltzung als hilfreich erlebt zu
haben.

Block 2: Detaillierte Erfahrungen
Auswertung der Frage 2.2

»Gab es Probleme oder negative Erfahrungen?“ (Mehrfachauswahl, n = 189
Antworten)

Antwortkategorie Anteil (%)
Ich wurde nicht ernst genommen 69,4 %
Es gab keine individuell passende Hilfe 62,2 %

Ich wurde weiterverwiesen, ohne echte Unterstltzung zu erhalten||58,3 %

Mir wurde nicht geglaubt 53,3 %

Ich fuhlte mich unter Druck gesetzt 41,1 %
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Burokratische Hurden waren zu groB 26,7 %

Andere 12,2 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Die Ergebnisse zeigen, dass eine deutliche
Mehrheit der Befragten negative Erfahrungen mit Hilfesystemen machte, am haufigsten
durch das Geflhl, nicht ernst genommen zu werden (69,4 %) oder keine individuell
passende Hilfe zu erhalten (62,2 %). Zudem gaben mehr als die Halfte der
Teilnehmenden an, lediglich weiterverwiesen worden zu sein (58,3 %) oder dass ihnen

nicht geglaubt wurde (53,3 %).

Block 3: Erfahrungen mit privaten Hilfsangeboten

Auswertung der Frage 3.1

»sHast du Hilfe durch private Stellen bzw. Angebote in Anspruch genommen?*
(Mehrfachauswahl, n = 170 Antworten)

Kategorie Anteil (%)
Freunde und Familie 89,4 %

Selbsthilfegruppen 48,8 %

Vereine 34,1 %
Hilfetelefon 27,6 %
Coaching 24,7 %
Andere 17,1 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Die Auswertung belegt, dass Betroffene sehr haufig
auf das direkte soziale Umfeld zurlckgreifen, wobei knapp 90 % Hilfe bei Freunden und
Familie suchten. Nahezu die Halfte der Befragten (48,8 %) nutzte zudem
Selbsthilfegruppen, und rund ein Drittel (34,1 %) nahm Unterstltzung durch Vereine in

Anspruch.
Auswertung der Frage 3.2

»Wie hilfreich empfandest du die private Unterstiutzung?“ (Auswahlfrage, Skala 1 bis
5,n =211 Antworten)
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Bewertung Anteil (%)

1 —gar nicht hilfreich||15,2 %

2 10,4 %
3 19,4 %
4 25,1 %

5 - sehr hilfreich 29,9 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Insgesamt bewerteten 55 % der Befragten die
private Unterstltzung als hilfreich bis sehr hilfreich (Kategorien 4 und 5), wobei fast 30 %
die hochste Bewertungsstufe vergaben. Demgegenuber erlebte gut ein Viertel der
Teilnehmenden (25,6 %) die private Hilfe als gar nicht oder kaum hilfreich (Kategorien 1
und 2).

Auswertung der Frage 3.3

»lm Vergleich - Welche Hilfsangebote hast du insgesamt als eher hilfreich erlebt?*
(Einfachauswahl, n = 217 Antworten)

Kategorie Anteil (%)

Staatliche Hilfsangebote|[12,0 %

Private Hilfsangebote 55,8 %

Andere 9,2%

Keine 23,0 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Im direkten Vergleich stuften 55,8 % der Befragten
private Hilfsangebote als insgesamt hilfreicher ein, wahrend lediglich 12 % diese
Einschatzung fur staatliche Angebote abgaben. Ein relevanter Anteil von 23 % der
Teilnehmenden gab an, Uberhaupt keine Form der Unterstltzung als hilfreich erlebt zu
haben.

Block 4: Bedarfe und Liicken im Hilfesystem
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Auswertung der Frage 4.1

»Was hast du bei den staatlichen Hilfsangeboten vermisst?“ (Mehrfachauswahl, n =

110 Antworten)

Kategorie Anteil (%)
Mehr Sicherheit und Schutz 87,0 %
Traumasensible Beratung 82,0 %
Empathie 77,0 %
Professionalitat (Wissen uber toxischen Missbrauch)|[75,0 %
Aufklarung Uber toxische Beziehungen 71,0 %
Mehr Unterstutzung fur langfristige Lésungen 65,0 %
Weniger Burokratie 55,0 %
Mehr finanzielle Hilfen 52,0 %
Unabhangige Beratungsangebote 50,0 %
Souveranitat im Umgang mit Machtpositionen 45,0 %
Anderes 11,0 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Die Daten verdeutlichen, dass Betroffene bei
staatlichen Stellen priméar grundlegende psychosoziale und sicherheitsrelevante
Aspekte vermissten. Mehr als drei Viertel der Befragten gaben an, dass es an Sicherheit,
traumasensibler Beratung, Empathie und spezifischem Fachwissen Uber toxischen

Missbrauch fehlte.

Auswertung der Frage 4.2

»sWas hast du bei den privaten Hilfsangeboten vermisst?“ (Mehrfachauswahl, n = 100

Antworten)

Kategorie

Anteil (%)
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Wissen Uber toxischen Missbrauch in Beziehungen und Institutionen 83,0 %
Aufklarung iber Missbrauch in toxischen Beziehungen und Institutionen|[78,0 %
Traumasensible Beratung bzw. Begleitung 73,0 %
Mehr Sicherheit und Schutz 66,0 %
Empathie 61,0 %
Mehr Unterstlutzung flr langfristige Losungen (z. B. Wohnung, Job) 57,0%
Professionalitat (z. B. bei Coachings oder Selbsthilfegruppen) 54,0 %
Mehr finanzielle Hilfen 49,0 %
Souveranitat im Umgang mit Machtpositionen 46,0 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Auch im Bereich der privaten und
zivilgesellschaftlichen Hilfsangebote nannten Uber 80 % der Befragten ein fehlendes
spezifisches Wissen Uber toxischen Missbrauch als groBtes Defizit. Der Bedarf an
traumasensibler Begleitung, Aufklarung und Sicherheit rangiert auch hier im oberen
Drittel der Nennungen.

Block 5: Eigenes Engagement und Peer-Unterstiitzung
Auswertung der Frage 5.1

sHast du selbst schon versucht, Hilfsangebote fir Betroffene ins Leben zu rufen?
(Mehrfachauswahl, n = 160 Antworten)

Antwortkategorie Anteil (%)

Nein, aber ich wirde mich gerne flr andere Betroffene einsetzen||59,0 %

Ja, als Betroffener / Betroffene 43,0 %
Nein, ich habe kein Interesse daran 21,0 %
Ja, als Angehdriger oder Bekannter von Betroffenen 9,0 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Die Auswertung belegt eine hohe
Engagementbereitschaft unter den Befragten: 43 % sind bereits selbst aktiv geworden,
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um eigene Hilfsangebote zu schaffen. Weitere 59 % duBerten den expliziten Wunsch,
sich zukunftig fur andere Betroffene einzusetzen. Lediglich 21 % gaben an, kein
Interesse an einem solchen Engagement zu haben.

Auswertung der Frage 5.2

»Wenn ja, welche privaten Hilfsangebote betrifft das oder wird das betreffen?*
(Mehrfachauswahl, n = 150 Antworten)

Kategorie Anteil (%)
Selbsthilfegruppe 75,0 %
Coaching bzw. Beratung 52,0 %
Verein 39,0 %

Projekte (z. B. Aufklarung, Offentlichkeitsarbeit, Pravention)||36,0 %

Andere 25,0 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Die praferierte Form des Engagements liegt mit 75
% deutlich bei der Griindung oder Unterstiitzung von Selbsthilfegruppen. Uber die
Halfte der Teilnehmenden (52 %) plant oder realisiert zudem Angebote im Bereich
Coaching und Beratung, gefolgt von Vereins- und Projektarbeit.

Auswertung der Frage 5.3

»sWenn ja, hast du dabei Unterstiitzung erfahren?“ (Mehrfachauswahl, n=119

Antworten)
. Anteil
Antwortkategorie
(%)
Ja, durch private Personen oder Organisationen (z. B. Vereine) 42,9 %
Nein, ich habe keine Unterstltzung erhalten 42,9 %
Nein, von staatlichen Einrichtungen wurde ich sogar an meinem Vorhaben 16.8 %
gehindert =7




Nein, von privater Seite wurde ich an meinem Vorhaben gehindert 13,4 %

Ja, durch staatliche Einrichtungen (z. B. Gleichstellungsstellen) 8,4 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Die Ergebnisse zeigen, dass Unterstutzung fur
eigene Initiativen primar aus dem privaten Bereich (42,9 %) kam. Staatliche
Einrichtungen unterstutzten diese Vorhaben nurin 8,4 % der Falle. Demgegenuber
gaben 16,8 % der Befragten an, von staatlichen Stellen bei der Umsetzung ihrer
Hilfsangebote aktiv gehindert worden zu sein.

Auswertung der Frage 5.5

»Haltst du Peer-Begleitung durch (ehemals) Betroffene grundsatzlich fiir sinnvoll?“
(Auswahlfrage, n = 219 Antworten)

Antwortkategorie Anteil (ca.)

Ja, ganz grundsatzlich ist das sinnvoll ~ 66,0 %

Ja, aber unter bestimmten Bedingungen (z. B. Fortbildungen)||~ 33,0 %

Nein, Betroffene sind niemals in der Lage, anderen zu helfen (< 5,0 %

Kurzzusammenfassung der Daten: Eine deutliche Mehrheit der Befragten befurwortet
die Peer-Begleitung durch ehemals Betroffene. Etwa zwei Drittel stimmen dieser Form
der Unterstutzung uneingeschrankt zu, wahrend rund ein Drittel sie unter der
Voraussetzung klar definierter Bedingungen (wie Qualifikation und Fortbildung)
beflrwortet. Eine grundséatzliche Ablehnung duBerten weniger als 5 % der

Teilnehmenden.

Auswertung der Frage 5.6

sWelche Unterstiitzung ware aus deiner Sicht notwendig, damit Peer-Begleitung
durch Betroffene gut und sicher umgesetzt werden kann?“ (Mehrfachauswahl, n =

203 Antworten)

Zentrale Unterstitzungskategorien (nach Haufigkeit der Nennung)

1. Fortbildungen Uber traumasensibles Wissen fur Betroffene und Engagierte




2. Fortbildungen Uber toxische Beziehungen und institutionellen Missbrauch

3. Unterstltzung durch finanzielle Hilfen ohne groBe burokratische Hirden

4. Unterstutzung durch staatliche Hilfseinrichtungen

5. Unterstltzung durch Politiker*innen / Ministerien

6. Unterstltzung durch andere Betroffene und Engagierte

7. Weitere passende Fortbildungsangebote zur Qualitatssteigerung

Kurzzusammenfassung der Daten: Die Auswertung verdeutlicht eine klare
Schwerpunktsetzung der Befragten auf strukturelle und fachliche Absicherung. Am
haufigsten wurden traumasensible Fortbildungen sowie Schulungen zu toxischen
Beziehungen als zwingende Notwendigkeit genannt. Unmittelbar danach folgte der
Bedarf an finanzieller Unterstltzung ohne hohe burokratische Hlrden sowie der
Ruckhalt durch staatliche Stellen und die Politik.

Block 6: Abschluss und Ergdnzungen
Auswertung der Frage 6.2

»Mochtest du iiber die Ergebnisse dieser Umfrage informiert werden?“ (Ja/Nein-
Frage, n = 207 Antworten)

Antwortkategorie||Anteil (%)

Ja 67,0 %

Nein 33,0 %




Kurzzusammenfassung der Daten: Die groBe Mehrheit der Teilnehmenden (insgesamt
139 Personen) duBerte das Interesse, im Nachgang Uber die Resultate und
Auswertungen dieser Erhebung informiert zu werden.

Teil C

Qualitative Ergebnisse (Thematische Cluster und Originalzitate)

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der offenen Freitextfragen (insbesondere der
Fragen 2.1, 2.3, 4.3, 5.4, 5.7 und 6.1) dokumentiert. Da offene Fragen den Betroffenen
die Mdglichkeit geben, ihre Erfahrungsrealitat ungesteuert und detailliert
wiederzugeben, bilden sie das qualitative Herzstlick dieser Erhebung.




Methodisches Vorgehen und Kategorienbildung

Aufgrund des groBen Umfangs (hunderte von individuellen Erfahrungsberichten) erfolgte
die Auswertung mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse. Die Bildung der in diesem
Anhang prasentierten Themen-Cluster erfolgte induktiv direkt aus dem Textmaterial.
Das bedeutet: Die Kategorien wurden nicht vorab theoretisch festgelegt, sondern
spiegeln die unverfalschte Perspektive und die am haufigsten wiederkehrenden
Problemanzeigen der Betroffenen wider.

Um die Ergebnisse fur den vorliegenden Bericht (sowie fur menschenrechtliche
Monitoring-Prozesse) handhabbar und beweiskraftig zu machen, wurden diese
induktiven Kategorien zu zentralen Beweis-Clustern verdichtet. Diese Clusterbildung
dient dazu, die hohe Dichte an Ubereinstimmenden Motiven Uber verschiedene
Regionen und Institutionen hinweg als stabile, systemische Problemlagen sichtbar zu
machen - und nicht als bloBe Aneinanderreihung isolierter Einzelfalle. Die hier
aufgeflhrten Cluster korrespondieren exakt mit den im Hauptbericht identifizierten und
referenzierten strukturellen Defiziten.

Hinweis zur Vertraulichkeit und Einsichtnahme in die Rohdaten (Opferschutz und
DSGVO)

Aus Grunden des strikten Opferschutzes und zur Wahrung der DSGVO-Konformitat
werden in diesem vorliegenden Anhang ausschlieBlich thematisch geclusterte und
streng anonymisierte Zitate verdffentlicht. Die vollstandigen qualitativen Rohdaten
(hunderte von detaillierten individuellen Erfahrungsberichten) enthalten hochsensible,
biografische und teils verfahrensrelevante Informationen.

Um die teilnehmenden Gewaltbetroffenen vor moglichen Repressalien, institutioneller
Einflussnahme oder sekundarer Viktimisierung zu schitzen, ist eine 6ffentliche
Einsichtnahme in den ungefilterten Original-Datensatz sowie dessen Weitergabe an
staatliche Behdrden oder Ministerien der Bundesrepublik Deutschland vollumfanglich
ausgeschlossen. Der vollstandige Datensatz wird in seiner Ganze ausschlieBlich als
vertraulicher Evidenznachweis (,,Confidential“) an unabhangige, menschenrechtliche
Uberwachungsgremien — wie die Expertengruppe GREVIO des Europarats - (ibermittelt.

Quantitative Ubersicht der qualitativen Kategorienbildung (Codierungen)
Die Methodik der Textcodierung

Die Transformation der offenen Freitextantworten in die nachfolgenden quantitativen
Haufigkeitstabellen erfolgte nach den Prinzipien der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl.




Mayring). Um die Erfahrungsrealitat unverfalscht abzubilden, wurden die inhaltlichen
Kategorien nicht vorab theoretisch festgelegt, sondern induktiv direkt aus dem
Textmaterial entwickelt.

Die Antworten wurden systematisch gesichtet, inhaltlich geprift und den jeweiligen
thematischen Clustern (Codes) zugeordnet. Da die Betroffenen in ihren Schilderungen
haufig hochkomplexe Situationen beschrieben, die mehrere Problemfelder gleichzeitig
beruhrten, waren Mehrfachcodierungen (Zuordnung einer Antwort zu mehreren
Clustern) ausdrucklich moglich und die Regel. Daher kann die Summe der Nennungen
in den Tabellen die Gesamtzahl der abgegebenen Freitexte Ubersteigen. Diese
Auszahlung dient dazu, die Relevanz, Dichte und strukturelle Verankerung der jeweiligen
Problemanzeigen messbar zu machen.

Tabelle 1: Kategorisierung zu Frage 2.1 (Positive Erfahrungen)

(n =120 Antworten)

. . Anzahl der Nennungen Relative Haufigkeit
Gebildete Kategorie (Cluster)

(n=) (%)
Frauenhduser und

36 30,0 %
Frauenberatungsstellen
Keine positiven Erfahrungen 35 29,0 %
Empathische Einzelpersonen

. 30 25,0 %

(Fachkrafte)
Polizei, WeiBer Ring, Opferschutz 23 19,0 %
Psychologische Hilfe / Therapie 13 11,0 %
Private / soziale Unterstltzung 10 8,0 %
Organisationen / Sozialdienste 7 6,0 %

(Quelle: Auswertung der Rohdaten)

Tabelle 2: Kategorisierung zu Frage 2.3 (Negative Erfahrungen / Problemfelder)




(n = 133 Antworten)

. . Anzahl der Relative
Gebildete Kategorie (Cluster) . .
Nennungen (n =) Haufigkeit (%)
Fehlende Anerkennung und
. 45 33,8 %
Bagatellisierung von Gewalt
Strukturelle / institutionelle Gewalt durch
. 40 30,1 %
Behorden
Fehlende oder unzureichende
. . 35 26,3 %
Hilfeleistungen
Tater-Opfer-Umkehr und
. 30 22,6 %
Schuldzuschreibung
Fehlende Fachkompetenz und
. 25 18,8 %
Traumawissen
Sekundare Traumatisierung und
. 20 15,0 %
emotionale Folgen

(Quelle: Auswertung der Rohdaten)

Tabelle 3: Kategorisierung zu Frage 4.3 (Vorschlége flir bessere Hilfsangebote)

(n =122 Antworten)

Gebildete Kategorie (Cluster)

Anzahlder Nennungen (n

=)

Aufklarung, Sensibilisierung, Bildung 70
Verpflichtende Schulungen & traumasensible -
Fachkompetenz

Rechtliche und gesellschaftliche Reformen 45
Koordination, Vernetzung und einheitliche Anlaufstellen 40




Traumasensible Begleitung und psychologische

. 38
Unterstutzung
Finanzielle und strukturelle Absicherung 32
Bessere Frauenhausstrukturen und Schutzangebote 28
Kontrolle, Beschwerdemaglichkeiten und 20
Verantwortlichkeit
Peer-Unterstltzung und Selbsthilfe 18

(Quelle: Auswertung der Rohdaten)

Tabelle 4: Kategorisierung zu Frage 5.4 (Hilfen zur Umsetzung eigener Angebote)

(n =37 Antworten)

Gebildete Kategorie (Cluster)

Anzahl der Nennungen

Relative Haufigkeit

(n=) (%)
Selbsthilfe & Peer-Unterstutzung 10 27,0 %
Psychosoziale & therapeutische Hilfen (|8 22,0%
Institutionelle Unterstlutzung 7 19,0 %
Fehlende oder unzureichende
. 6 16,0 %

Unterstltzung
Eigene Initiativen & Empowerment-

N 6 16,0 %
Aktivitaten
Finanzielle & materielle Hilfen 4 11,0 %

(Quelle: Auswertung der Rohdaten)

Tabelle 5: Kategorisierung zu Frage 6.1 (Fehlende wichtige Punkte in der

Hilfslandschaft)

(n = 74 Antworten)




. . Anzahl der Relative
Gebildete Kategorie (Cluster)

Nennungen (n =) Haufigkeit (%)
Fehlende Fachkompetenz und
. 24 32,0%
traumasensible Schulung
Strukturelle und rechtliche Reformbedarfe (|17 23,0 %
Bedarf an materieller und wirtschaftlicher
14 19,0 %

Unterstutzung

Aufsuchende und niedrigschwellige Hilfen /

. ) 7 9,0 %
Erreichbarkeit

Kinderschutz, Pravention und Hilfen fur

. 7 9,0 %
Kinder

Gesellschaftliche Aufklarung und

. . 5 7,0 %
Medienarbeit

(Quelle: Auswertung der Rohdaten)
Hinweis zur Integration der abschlieBenden Freitextfragen

Die Auswertung der offenen Abschlussfrage 6.1 (,,Gibt es noch wichtige Punkte in der
Hilfslandschaft, die nicht angesprochen wurden?“) sowie der ergdnzenden Frage 5.7
(»Welche Unterstutzung hatte dir konkret geholfen?“) wird an dieser Stelle bewusst nicht
in isolierten Codierungs-Tabellen dargestellt. Der Grund hierfur ist methodischer Natur:
Diese abschlieBenden Fragen dienten den Betroffenen als offenes Auffangbecken fir
Erganzungen. Die qualitative Inhaltsanalyse zeigte, dass die dort geschilderten
Erfahrungen und Forderungen (wie etwa der dringende Ruf nach traumasensibler Justiz
oder die Kritik an familiengerichtlichen Gutachtern) inhaltlich exakt in die bereits
gebildeten Hauptkategorien der vorherigen Fragen fallen. Um Redundanzen zu
vermeiden und die inhaltliche Wucht zu buindeln, wurden die wertvollen Nennungen und
Zitate aus diesen Abschlussfragen direkt in die nachfolgenden, Ubergeordneten Beweis-
Cluster integriert.

Uberleitung zu den qualitativen Beweis-Clustern

Nachdem die obigen Tabellen die quantitative Dichte und Haufigkeit der identifizierten
Problemfelder messbar gemacht haben, widmet sich der nun folgende Abschnitt der
qualitativen Tiefe der Aussagen. Im Folgenden werden die acht zentralen




thematischen Beweis-Cluster, in die samtliche Freitextantworten methodisch
Uberfahrt wurden, im Detail prasentiert.

Jedem Cluster ist eine kurze, neutrale Kurzbeschreibung vorangestellt. Darunter finden
sich jeweils die starksten, streng anonymisierten Originalzitate der Betroffenen. Diese
Zitate bilden das emotionale und faktische Herzstuck der Erhebung: Sie dienen als
unbestreitbarer, qualitativer Evidenznachweis flr die im Hauptbericht analysierten
strukturellen Defizite, die institutionelle Kalte und die spezifischen Bedarfe der
Gewaltbetroffenen in Deutschland.

Ubersicht der Cluster

e Cluster 1: Fehlende Fachkompetenz und Traumawissen

o Cluster 2: Tater-Opfer-Umkehr und Schuldzuschreibung

e Cluster 3: Fehlende Anerkennung und Trivialisierung von (psychischer) Gewalt
e Cluster 4: Strukturelle und institutionelle Gewalt durch Behorden

e Cluster 5: Sekundare Traumatisierung und emotionale Folgen

e Cluster 6: Institutionelle Sensibilitdt und menschliche Unterstitzung

e Cluster 7: Selbsthilfe und Peer-Unterstitzung

o Cluster 8: Blockade zivilgesellschaftlicher Arbeit und fehlende Finanzierung

Cluster 1: Fehlende Fachkompetenz und Traumawissen

Kurzbeschreibung der Kategorie: In diesem Cluster werden Erfahrungen
zusammengefasst, bei denen Betroffene ein gravierendes Wissensdefizit bei staatlichen
Stellen und Fachkraften in Bezug auf psychische Gewalt, Coercive Control
(kontrollierendes Verhalten), manipulative Taterstrategien sowie komplexe Traumafolgen
erlebten.

Ausgewadhlte Originalzitate:

e ,lchhabe dem [Jugendamt] geschildert, was bislang passiertist[...]. Mir wurde
nicht geglaubt. Die Sachbearbeiterin kannte die Thematik GUberhaupt nicht.
Gericht kennt sich Uberhaupt nicht mit psychischer Gewalt aus, ebenso wie das
[Jugendamt].”

o ,Derpsychologische Dienst des [Jugendamtes] hat es sehr spat erkannt. Das
Hilfetelefon hat es ebenfalls nicht erkannt. Ich fuhlte mich allein gelassen. Das
Personal hat mich zwar angehort, aber leider gab es dort zu wenig
Fachkenntnisse.”




»Mein Ex-Partner hat eine psychische Storung und lebt in seiner eigenen Realitat,
die er sehr glaubwiirdig darstellen kann. In der Offentlichkeit hat er sich nie
verfehlt oder ungewohnlich verhalten; es ist unmaoglich flr AuBenstehende, das
zu verstehen, was passiert, wenn die Haustur zu ist [...]. Emotionaler Missbrauch
und psychische Gewalt sind kaum beweisbar; auch kdrperliche Gewalt kann
ohne Spuren beim Opfer stattfinden.”

,Von Stellen wie dem Gewaltschutz der Polizei, Psychologen, einer [lokalen
Fachberatungsstelle gegen Stalking] und einer [Uberregionalen
Opferhilfsorganisation] wurde gesagt, ich sollte so weit wie moglich wegziehen,
meinen Namen andern, alle Kontakte auflésen [...]. Das ist keine Hilfe, das ist die
Ausléschung meiner Identitdt und meines Lebens.”

Cluster 2: Tater-Opfer-Umkehr und Schuldzuschreibung

Kurzbeschreibung der Kategorie: Dieses Themenfeld dokumentiert Erlebnisse, in
denen Betroffene durch das Hilfesystem als unglaubwdurdig, mitschuldig oder psychisch
instabil dargestellt wurden, wahrend das Auftreten oder das Narrativ des Taters als

glaubwurdig und rational bewertet wurde.

Ausgewaihlte Originalzitate:

»Ein anderes Mal kamen zwei mannliche Polizisten, und da ich die ganze Zeitam
Weinen war, aber mein Mann sehr ruhig gelogen hat, haben sie mir nicht
geglaubt.”

»Polizei hat die Seite vom Tater zu 100 % geglaubt und ich wurde als ,verruckt
bezeichnet.”

,Die Stellen sind allesamt Uberfordert, da sie das Phanomen nicht ansatzweise
verstehen. Es kam zu einer Tater-Opfer-Umkehr, weil das psychologische
Hintergrundwissen fur das Taterverhalten fehlte. Die Auswirkungen der erlittenen
Gewalt wurden nicht erkannt bzw. verharmlost.”

or Gericht und [Jugendamt] wurden meine Gewalterfahrungen und die der
Kinder nicht ernst genommen; von der Anwaltin des [Kindsvaters] wurde
aufgrund meiner scheinbar ,erfundenen Situationen® die Keule
Bindungsintoleranz herausgeholt und aufgrund meiner Therapie meine
psychische Stabilitat angegriffen.”




e ,Unterstellung: viele Frauen ligen; Schuldumkehr, Taterschutz, Gbergriffige
Mitarbeiter ([Jugendamt]), institutionelle Gewalt [...]. Ein Richter beschimpfte
mich, daich den [Kindsvater] angezeigt hatte; Femizidversuche und Gewalt
fanden keine Beachtung...”

Cluster 3: Fehlende Anerkennung und Trivialisierung von (psychischer) Gewalt

Kurzbeschreibung der Kategorie: Dieses Cluster fasst Erfahrungen zusammen, bei
denen Betroffene erlebten, dass (insbesondere psychische) Gewalt durch staatliche
Stellen bagatellisiert, als ,,Paarkonflikt“ abgetan oder erst bei Vorliegen sichtbarer
physischer Verletzungen als relevant anerkannt wurde.

Ausgewaihlte Originalzitate:

o ,Die Polizei fragte als erstes, als ich blutiiberstromt auf dem Gehsteig sal3:
,Haben Sie etwas getrunken?‘ Und: ,Das sind Familienstreitigkeiten.”.

o ,.,Kommen Sie wieder’, wenn ein Strafverfahren lauft[...]; ,es ist lhre
Verantwortung, dass lhr Kind wieder Vertrauen zum Vater aufbauen kann‘[...]; ,es
gibt viel schlimmere Falle als Ihren‘[...] —vielleicht hatte ich bleiben sollen, bis er
mich so verletzt, dass ich ins Krankenhaus muss und nicht ,nur‘ blaue Flecken
habe... die psychische Gewalt interessiert keinen.”.

e ,Aussage der Polizei: ,Es muss erst etwas Schlimmes passieren, damit wir
reagieren kdnnen.! Das Frauenhaus war voll, das [Jugendamt] sagte, sie mussen
sich etwas einfallen lassen.”.

o ,Psychische Gewalt sei nicht so schlimm wie kérperliche Gewalt. Ich wurde bei
der Frauenberatungsstelle unglaublich herabwurdigend behandelt.”

e ,0Ohne groBe Verletzungen wird es fallen gelassen.”.

Cluster 4: Strukturelle und institutionelle Gewalt durch Behorden

Kurzbeschreibung der Kategorie: In dieser Kategorie werden Berichte dokumentiert, in
denen das behordliche Handeln (etwa durch Jugendamter oder Gerichte) nicht als
Schutz, sondern als willkurlich, parteiisch oder aktiv schadigend empfunden wurde.
Hierunter fallen auch die vielfach zitierte ,institutionelle Kalte“ und der strukturelle
Machtmissbrauch.

Ausgewadhlte Originalzitate:




»,Das [regionale Jugendamt] agierte gegen mich zugunsten des gewalttatigen
Kindsvaters. Obwohl unsere Tochter blau geschlagen vom Kindsvater aus den
Besuchsterminen kam, befand das [Jugendamt], ein schlechter Vater sei besser
als gar keiner. Unsere Tochter wurde durch das [Jugendamt] immer wieder gegen
ihren Willen zum Vater gezwungen. [...] [Jugendamt] und Familienrichter
schitzten den Tater.

»Richterin, Verfahrensbeistandin, [Jugendamt] und Erziehungsberatungsstelle
waren auf der Seite des [Kindsvaters]. Mir wurde nicht geglaubt, ich wurde nicht
ernst genommen. Alle Beweise wurden ignoriert. Ich fihlte mich ohnmaéachtig und
ihnen ausgeliefert.”.

»Mirwurden vom [Jugendamt] psychische Krankheiten unterstellt, die ich
widerlegen musste. Ich bin voll erziehungsfahig und trotzdem gab es drei
Versuche der Inobhutnahme.”

,Um die Winsche des Vaters beziglich des Zugewinns zu unterstitzen, drohte
das [Jugendamt] mit der Kinder- und Jugendpsychiatrie fur die Kinder.”

»lch wurde immer erstmal wie eine Kriminelle behandelt, musste in die
Bittstellung gehen, und wurde oft ohne Menschlichkeit oder Empathie oder
Freundlichkeit angesprochen, empfangen. Sondern mit Kritik, Beurteilung,
Misstrauen und Negativitat. Ich fihlte mich das Gegenteil von ,unterstitzt’,
emotional und verbal.”.

Cluster 5: Sekundare Traumatisierung und emotionale Folgen

Kurzbeschreibung der Kategorie: Diese Kategorie bundelt Aussagen, in denen

Betroffene den Kontakt mit staatlichen Institutionen als erneute Traumatisierung

erlebten. Entwurdigende Befragungen, Ohnmachtsgefiihle und fehlender Schutz fihrten

zu massiven psychischen Belastungen und oftmals zu einem vollstadndigen

Vertrauensverlust in das Hilfesystem.

Ausgewahlte Originalzitate:

»Nach einer Anhérung im Familiengericht war ich nervlich am Ende. Meine Eltern
mussten den Notarzt verstandigen, da ich keine Luft mehr hatte.”

»Bei einer polizeilichen Anhorung musste ich mein Kind [...] mitnehmen und sehr
intime und retraumatisierende Fragen beantworten. Mein Kind (damals 5 Jahre)
musste alles mitanhoren.”




e lchfuhlte mich erneut missbraucht. [...] Ich habe nie wieder gewagt, Hilfe GUber
die Polizei zu erbeten. Es folgten noch viele Situationen, u. a. ein fast vollendeter
Femizidversuch.”

e ,lch wurde zusatzlich immer wieder retraumatisiert.”

o ,Moglichkeit einer Beschwerde. Ich habe fast ausschlieBlich Gewalt,
Diskriminierung und Retraumatisierung durch Hilfsangebote erlebt. Die
[institutionelle] Gewalt war schlimmer als die Tater selber.”

Cluster 6: Institutionelle Sensibilitat und menschliche Unterstiitzung

Kurzbeschreibung der Kategorie: Hier werden die positiven Ausnahmeerfahrungen
dokumentiert. Sie zeigen, dass institutionelle Hilfe dann erfolgreich und stabilisierend
wirkt, wenn Fachkrafte Uber spezifisches Wissen zu toxischem Missbrauch verflgen,
empathisch handeln und konkreten Schutz bieten.

Ausgewaihlte Originalzitate:

¢ ,Die Beratungsstelle hat die Problematik (emotionaler Missbrauch) sofort
erkannt und angesprochen.”

¢ Im Frauenhaus wurde ich super beraten uber Hilfen und Unterstlitzung, wo ich
mich hinwenden muss. [...] FUhlte mich geschutzt im Frauenhaus.“

e ,Einetolle junge Polizistin, die eine Fremdsprache verstehen konnte, hat mir
dann gesagt: ,Ich verstehe [...] und verstehe, dass der Freund Ihres gewalttatigen
Mannes versucht, Sie zu Uberreden, nichts zu sagen.“

e ,Mirwurde zugehdért und meine psychische Gewalt wurde ernst genommen. Vor
Gericht hat das Jugendamt fur mich Stellung bezogen.“

e ,Meine Therapeutin hat mir die meiste Unterstltzung gegeben. Ich habe das
Gluck, dass sie sich mit Narzissmus sehr gut auskennt und auch
Traumatherapeutin ist.”

Cluster 7: Selbsthilfe und Peer-Unterstlitzung

Kurzbeschreibung der Kategorie: Dieses Themenfeld unterstreicht die herausragende
Bedeutung der Unterstitzung durch (ehemals) Betroffene. Die geteilte Erfahrung
ermoglicht eine tiefe emotionale Resonanz, Validierung und einen schamfreien
Austausch, den klassische Hilfesysteme oft nicht leisten kdnnen.




Ausgewaihlte Originalzitate:

¢ Inder Selbsthilfegruppe wurde ich sofort verstanden. Man muss sich nicht
standig rechtfertigen. Ich konnte Empathie spiren und wurde ernst genommen.
Es hilft dabei, zu versuchen, sich selbst zu verzeihen und die Schuld nicht mehr
bei sich selbst zu suchen.”

e, Hilfe von Betroffenen, die Ahnliches erlebt und Giberlebt haben. Auch im Bereich
der staatlichen Einrichtungen denkbar. Nur jemand, der toxische Beziehungen
hinter sich hat, weiB, was es wirklich bedeutet und wie es bei der
vorherrschenden Manipulation erkannt wird.”

¢ lchfuhlte mich auf Anhieb verstanden, weil ich offensichtlich nicht die einzige
mit derartigen Erfahrungen bin.“

e ,Moralischer Beistand durch Selbsthilfegruppe, Freunde und Familie.”

Cluster 8: Blockade zivilgesellschaftlicher Arbeit und fehlende Finanzierung

Kurzbeschreibung der Kategorie: In diesem Cluster wird dokumentiert, wie das hohe
zivilgesellschaftliche Engagement von Betroffenen durch staatliche und kommunale
Stellen strukturell ausgebremst wird. Fehlende Raumlichkeiten, mangelnde finanzielle
Forderung und institutionelle Blockaden erschweren oder verhindern den Aufbau
dringend benotigter Peer-Hilfsangebote.

Ausgewadhlte Originalzitate:

e ,lchwar auf Existenzgrunder-Seminaren, habe einen Businessplan erstellt und
einen Abschluss zur psychologischen Beraterin. Das [Jobcenter] hat mir dann
schlieBlich einen Strich durch die Rechnung gemacht, sodass ich meine
Selbststandigkeit in diesem Bereich erst einmal auf Eis legen muss.“

¢ ,Mirwurde gesagt, es bestehe kein Interesse, und ich habe keinen Raum
bekommen.®

e ,[MeinZiel war es], fur eine Selbsthilfegruppe einen Raum zu geben und Opfer
per Telefon anzunehmen. Die Flyer habe ich selbst gestaltet und bezahlt und sie
selbst [mit groBem Aufwand] Uberall verteilt.”

¢ ,Schulung der Fachkrafte: Schulung bei Anwalten, Richtern, Staatsanwalten,
Arzten und der Polizei. Mehr Férdergeld fiir private Einrichtungen




¢ ,Mehreinfache finanzielle Unterstutzung und viel mehr Interesse und
Unterstutzung durch regionale und tUberregionale Politiker und regionale
Behorden.”

Teil D

Unterstiitzende Dokumente und Auszeichnungen




Urkunde des startsocial-Wettbewerbs 2025 - Anerkennung flr herausragendes soziales

Engagement. Der Verein gehdrte zu den 25 bundesweiten Finalisten, die fur ihre Arbeit
vom Bundeskanzleramt ausgezeichnet wurden:

social

hilfe fur helfer

URKUNDE

startsocial-Bundesauswahl

Im Rahmen des bundesweiten Wettbewerbs startsocial
2024/25 wird die Initiative

#T.0.B.e Toxische
Beziehungen tiberwinden e.V.

als eine der 25 Initiativen der Bundesauswahl ausgezeichnet. ‘

Die Bundesauswahl wurde aus 100 startsocial-Stipendiaten |
ermittelt.
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Friedrich Merz
Bundeskanzler
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Anhang zu Punkt 5.3: Ubersicht abgelehnter Férderantriage T.0.B.e. e. V.

Die folgende Ubersicht dokumentiert exemplarisch Forderantriage des Vereins T.o.B.e. e.

V., die im Zeitraum 2022-2026 abgelehnt wurden. Die Zusammenstellung basiert auf
vorliegenden Korrespondenzen und Bescheiden.

Art der
Datum Forderstelle Begriindung Besonderheiten
Ablehnung
Hessisches . . . . .
o . keine Forderung keine Begrindung im
28.01.2026||Ministerium Ablehnung o ]
. maoglich Detail
(Lottomittel)
. . Projekt wird nicht |keine individuelle
02.03.2026||Heidehof Stiftung ||Ablehnung B .
gefordert Begrindung
Blrgerstiftung . explizit keine
28.01.2026 Ablehnung (begrenzte Mittel . .
Darmstadt Einzelfallbegrindung
Sozialstiftung . keine Bewilligung
wiederholte
2025 Darmstadt- trotz mehrfacher ||strukturelles Muster
. Ablehnung .
Dieburg Antrage
2025 Postcode Lotterie ||Ablehnung |lhohe Konkurrenz ||Standardbegriindung
Fritz Henkel begrenzte positive Bewertung,
04.03.2026| . Ablehnung
Stiftung Ressourcen trotzdem Absage
Land Hessen o .
2022 . Ablehnung |Programmkriterien |[formal begriindet
(Digitalprogramm)




